Varfor just kristendom?

For var samtid dr detta ett av de mest anstotliga pastdenden som Jesus har gjort:

"Jag ar vagen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern utom genom mig.” (Joh
14:6).

Vad dr det som sédger att detta pastiende dr mera sant dn islams trosbekannelse:
”Det finns ingen Gud forutom Allah och Muhammed é4r hans utsidnde profet”?
Ingen kommer alltsa till Allah utom genom Muhammed, och ndgon annan gud
finns inte att komma till, sdger muslimen. Det finns ingen gud vid sidan av Jesu
Kristi Gud och Fader och man kan bara komma till Fadern genom Jesus, siger
Jesus. Vi star infor tvda pastdenden som fullstindigt utesluter varandra. Och vi
kan hitta liknande péstdenden inom andra religioner. Det dr inte givet att nagon
av dem har ritt. Bdda kan i alla handelser inte ha det.

Hiar moter vi den sanningsfrdga inom religionernas védrld som manga har gett
upp hoppet om att kunna l6sa. I en tid och kultur didr man bara anser for sant
det som naturvetenskaplig teknik kunnat stodja flyter alla religiosa
sanningsfrdgor fritt omkring. Ty — som ordet naturvetenskap later oss forsta —
naturvetenskap kan bara anviandas nir det giller att utforska den natur som vi
sjdlva dr en del av. Religiosa sanningsfragor ligger utanfor naturvetenskapens
arbetsomrade eftersom den vetenskapliga tekniken bara kan filla omdomen om
sddant som vi har makt 6ver.

Och vilken gud vi dn talar om sé krdver varje tinkbar gud att f ha makt 6ver oss.
Vi kan inte ta oss forskningens makt 6ver ndgon gud utan att redan sjilva
begreppet “gud” forlorar allt sitt innehall. Detta faktum utesluter forskning i
andliga ting och &r en bit av forklaringen till att de andemakter som i spiritistiska
sammanhang later oss tro att forskning vore mojlig, de lurar oss.

Hur har dé@ ménniskor stllt sig till denna sanningsfriga?

1) Somliga sdger att fragan dr ointressant eftersom de menar att den inte gar att
besvara. Fragor som saknar svar dr pseudo-fragor sidger de. Konsekvensen blir i sd
fall att det som inte gar att utforska helt enkelt inte kan finnas. Ménniskan och
hennes kunskap blir dd hogsta instans i universum och ménniskan som itit av
Kunskapens trad dr da sjdlv som Gud, eftersom det dr hennes formaga som avgor
vad som finns och vad som inte finns. Detta dr i princip materialistens eller
naturalistens stindpunkt. Och den é&r givetvis lika absurd som den dr vanlig.
Verkligheten kan i sa fall inte vara nagot annat 4n materia eftersom materien i
grunden ir det enda vi kan ha sa stor makt 6ver att verklig forskning blir mojlig.

2) Andra siger att alla religioner i grunden handlar om samma sak. Man kan
komma till ’gud” — samma gud — genom bade Jesus och Muhammed liksom
genom Zarathustra, Dalai Lama eller andra sa kallade upplysta vishetsmastare.
Hur kom man pa den idén? Visentligen genom mystiken. I alla religioner finns
det utdvare som genom mystisk trans, shamanresor och liknande menar sig na
andliga verkligheter. Och dessa beskrivs i langa stycken i anmidrkningsvirt lika



termer oavsett vilken religion som varit utgangspunkten. Alltsa, sdger de kloka, dr
de olika religionerna bara kulturellt betingade varianter pa ett och samma
gemensamma tema.

Problemet dr bara att nu har man 16st fragan genom att utforska det gudomliga
fastdn vi nyss konstaterade att detta per definition madste vara omdojligt. Kanske
forklaringen dr sa enkel som att man helt enkelt utforskat delar av ménniskans
omedvetna sjélsliv ungefir som man en gang hoppades kunna gora med hjalp av
hypnos eller psykoanalys. Erfarenheterna blir i sa fall likartade helt enkelt darfor
att alla mystiker 4r ménniskor. En annan forklaring kunde vara att det verkligen
ar andliga verkligheter de studerar men att dessa inte talar sanning.

3) Somliga menar att under och tecken kan fa avgora saken. Den som blivit helad
under en kristen forbonsgudstjinst finner det naturligtvis ldtt att tro att Jesus ar
den enda vigen. Men ndr man da ser vad indiska fakirer eller lamaistiska munkar
kan gora i den 6vernaturliga branschen sd blir man givetvis mindre siker.

4) Ytterligare en grupp svarar relativistiskt pa fragan allt efter Fredrik den stores
monster: ”Var och en far bli salig pa sin fason”. Det som ér sant for mig behover
inte vara det for dig och gud finns i alla hindelser inte Andliga upplevelser
forekommer men det finns i sd fall ingen andlig sanning som kan gora ansprak
pd att vara allmingiltig.

Ar dé detta sa 1dngt vi kan komma? Eller har vi hamnat p4 ett stickspar? Jesus ger
oss vigledning i sanningsfragan. Han gor ju sjdlv ansprak pa att vara sanningen,
inte bara pad att veta den eller tala den.

Komma till klarhet
Joh 7:14—-17 ”Om ndgon vill gora hans vilja sd skall han forsta”

Joh 8:31-36 ”Om ni forblir i mitt ord skall ni lira kidnna sanningen och
sanningen skall gora er fria.”

Matt 7:15-20 ”Av frukten kinner man tridet”

Vi leds alltsd att soka sanningen genom att studera eller utforska manniskan, som
vi kan utforska. Och bor utforska, eftersom det i bidsta fall ger oss en
sjdlvkannedom. Varje religion berér férhéllandet mellan “gud” 1 ordets vidaste
mening och ménniskan. Det gudomliga ldter sig inte utforskas. Gud kan ge sig till
kdnna, oavsett vilken gud vi talar om, och dirmed ge kunskap om sig sjilv.
Problemet dr bara att vi inte kan kolla om dessa uppenbarelser dr sanna, om de
kommer fran profetens undermedvetna, eller om de rent av ir medvetna
bedrigerier. Men en sak ldter sig studeras i detalj och det dr religionens eller
uppenbarelsens syn pd den mdnskliga parten i relationen mellan gud och mdnniska.

Vad siger religionen om mig? Det dr alltsd en frdga som gdr att ta stillning till.
Och det dr atminstone en fraga vars svar forhoppningsvis gallrar bort en del
religioner och gor att vi far firre att vilja mellan. Vad sdger tron om manniskan
och vad hiander med ménniskan nér hon tar tron pa allvar?

Det intressanta med denna fraga dr att den omedelbart pekar ut kristen tro som



vasensskild fran all annan religiositet. Kristen tro har ndmligen en bild av
minniskan som tydligt skiljer sig frdn de bilder av mianniskan som vi moter i
andra religioner, eller for den delen i olika skolor av psykologi, filosofi, sociologi
eller politisk ideologi nér dessa har kommit att ersitta tron pd Gud.

De ”stora fragorna”

Inom alla dessa former av minniskokunskap 4r man medveten om att
ménniskolivet inrymmer problem eller fragor som madste 16sas. De stora frigorna
handlar om:

1) Lidande
2) Etik och moral
3) Livets ursprung och mal

Maiénga vill 16sa frigorna om ménniskans ursprung med vetenskaplig teknik.
Eftersom vetenskapen bara kan utforska det som den har makt 6ver kan man
redan fran borjan siga att den med nodvindighet maste komma fram till att allt
kommer fran slumpen. Ndgot annat kan vetenskapen aldrig péstd eftersom dess
vdrld bara utgors av slump och naturlagar. Vetenskapen kan egentligen inte ens
prestera ett bevis for slumpens roll eftersom den med nodvindighet maste vara
inbyggd i systemet fran borjan. Kommer man fram till nagot annat dn slumpen,
sd kan vi alltsd fran borjan veta att man har tinkt fel nagonstans i tankekedjan.

Mainga forsoker 16sa lidandets problem utan att fora in fragor om etik och
moral. Psykoterapin vill ofta vara viardeneutral. Nir vi studerar vad psykoterapin
och psykiatrin klarar av betriffande ménniskans problem, sd kan vi konstatera
att den detaljerat kan beskriva ménniskans kriser och sinnestillstdnd. Den kan
ocksd gora en hel del at hennes kidnslor och kan i viss man paverka hennes
tankar. Men minniskans vilja rdr man inte pd. Alla forsok att paverka eller
forandra minniskans vilja slutar i ndgon sorts hjarntvitt, vilket alltsd maste ses
som ndgot destruktivt. Dessutom: i avsaknad av en etik eller moral som dr
allmdnt erkdnd och som man som terapeut vill ansluta sig till, sa vet vad man
inte pa vad sitt eller till vad, som madnniskans vilja skall forandras eller anpassas.

Ar d& inte minniskans vilja bra som den dr? Nej, det dr det som ir det stora
problemet. Miljovdnner, djurrittsaktivister, manniskoréttsorganisationer arbetar
alla pa att fa manniskor att uppfora sig annorlunda. Dérfor att mianniskan i langa
stycken skapar sina egna problem genom sitt destruktiva beteende. Och en bra
bild av vdr vanmakt nir det giller médnniskans vilja finner vi i kriminalvérden.
Ambitionen att varda i stillet for att straffa later bra. Men ingen har den blekaste
aning om hur en verkligt effektiv vard skall se ut.

Kristen tro relaterar till alla dessa fragor genom den extremt pessimistiska syn pd
mdnniskan som den erbjuder. I stort sett gdr annan ménniskokunskap ut pd att
man skall 16sa de problem som mainniskan skapar genom att informera
minniskan om etik och moral. Eventuellt mdste hennes motivation hojas med
krav, hot om straff eller 16fte om 16n. Men hon anses i alla fall kapabel att gora
nagot at sin situation och sina problem. Informationen kanske maste inbegripa




kunskap om hur hennes problem uppstod och vilka konsekvenser hennes
handlingar far for andra ménniskor, for djuren eller f6r naturen i stort. Men ritt
information och limplig motivation skall ricka. Mdnniskan anses ndmligen i sig
sjilv vara god om bara ingen kommer utifrdn och forstor henne.

Vi och vara begar

Denna bild forkastas totalt av den kristna tron. Den bilden bygger pa en helt
orealistisk bild av minniskan och hennes egenskaper. Bibelns bild av mdnniskan
finner vi tydligast hos Paulus. Las Rom 7:7-8:4

Vad skall vi da saga? Att lagen ar synd? Nej, visst inte! Men det var forst genom lagen jag
larde kdnna synden. Jag hade inte vetat vad begéret var, om inte lagen hade sagt: Du
skall inte ha begéar. ‘Men synden grep tillfallet och vackte genom budordet alla slags
begar i mig. Ty utan lagen ar synden dod. °Forr levde jag utan lagen, men nar budordet
kom, fick synden liv *och jag dog. Da visade det sig att budordet som skulle fora till liv,
blev till dod. "Ty synden grep ftillfallet och bedrog mig genom budordet och dodade mig
genom det. “?Alltsa ar lagen helig och budordet heligt, ratt och gott. *Har da det som ar
gott blivit min dod? Nej, visst inte! Men synden har blivit det, for att den skulle framsta
som synd. Genom det som &r gott astadkom den min dod. Sa skulle synden genom
budordet framsta som i hogsta grad syndig.

“Vi vet att lagen ar andlig, men sjalv ar jag kottslig, sald till slav under synden. *Ty jag
kan inte fatta att jag handlar som jag gor. Det jag vill, det gor jag inte, men det jag hatar,
det gor jag. “*Om jag nu gor det jag inte vill, samtycker jag till lagen och séager att den ar
god. "Men da &r det inte langre jag som gor det, utan synden som bor i mig. *Ty jag vet
att i mig, det vill sdga i mitt kott, bor inte nagot gott. Viljan finns hos mig, men att gora det
goda formar jag inte. *Ja, det goda som jag vill gor jag inte, men det onda som jag inte
vill, det gor jag. *Men om jag gor det jag inte vill, da ar det inte langre jag som gor det,
utan synden som bor i mig. #Jag finner alltsa den lagen: jag vill géra det goda, men det
onda finns hos mig. 2Till min inre manniska glader jag mig 6ver Guds lag, *men i mina
lemmar ser jag en annan lag, som ligger i strid med lagen i mitt sinne och som goér mig till
fange under syndens lag i mina lemmar. »Jag arma manniska! Vem skall frdlsa mig fran
denna dodens kropp? #Gud vare tack, Jesus Kristus, var Herre! Alltsa tjanar jag sjalv
med mitt sinne Guds lag, men med koéttet tjanar jag syndens lag.

'Sa finns nu ingen fordomelse for dem som ar i Kristus Jesus. Ty livets Andes lag har i
Kristus Jesus gjort mig fri fran syndens och dodens lag. :Det som var omajligt for lagen,
svag som den var genom den syndiga naturen, det gjorde Gud genom att sénda sin egen
Son som syndoffer, han som till det yttre var lik en syndig manniska, och i hans kropp
fordomde Gud synden. ‘Sa skulle lagens krav uppfyllas i oss som inte lever efter kottet
utan efter Anden. (Rom 7:7-8:4)

Minniskan hérbargerar en destruktiv kraft som Paulus kallar Synden. I sitt
grundtillstdnd dr denna kraft slumrande och i sé fall méarker man (sjilv) inte sd
mycket av den. Men den gar att vicka till liv. Och nér den vaknat har ménniskan
fatt ett mal i livet som Paulus kallar for begédr. D& har ménniskan fatt ett mal for
sin stravan. Och det problematiska med detta nya mal dr tre saker:

1) Begiret betyder mer for méinniskan dn hennes relationer till andra ménniskor.

2) Minniskan kan ddrfor inte avstd fran sitt nya mal utan blir snart nog forslavad
under det.



3) Ett begir skiljer sig fran ett behov genom att det vixer i styrka ndr man
forsoker att tillfredsstilla det. Behovet av mat kan tillfredsstillas genom att man
dter tills man blir mitt. Begiret efter mat gar ddremot inte att mdtta. Nar
magsdcken dr full gdr man ut och spyr for att kunna fortsitta att ita.

Minniskan som har visioner som gor att hon kan ga over lik for att nd sina mal —
kinns hon igen? Kyrkohistorien &r full av exempel pd att malet i sig inte betyder
sarskilt mycket. Hur méanga ginger har inte ménniskor haft visioner for
kristendomens utbredande som gjort att ménniskor alldeles bokstavligen gétt
over lik for att forverkliga fromma mal. Inkvisitionen och religionskrigen ar bara
tvd exempel. Samfundssplittringen och manga kyrkliga konflikter dr ett annat
exempel.

Den mekanism Paulus talar om giller alltsd inte bara for knarkare. Den giller lika
mycket fér médnniskor som lider av spelberoende eller andra former av girighet,
men ocksd for maktlystna, for arbetsnarkomaner och strebrar, for pyromaner,
mytomaner, kriminella, anorektiker, sexualmissbrukare med flera. De har fatt ett
mal som forstor livet for omgivningen inklusive miljon genom att malet blir
viktigare dn alla relationer, inte minst de ndarmaste. Och den som har fatt ett
sddant mal, ett begir, kan i regel inte sjdlv avstd fran madlet ndr det vil har
etablerats. Anorektikern kan inte sluta banta, karridristen kan inte lugna ner sig
och bara leva. Pyromanen fir angest om han inte fir tinda eld pa hus eller
skogar. Och alla vi andra kan inte avsta fran var hoga levnadsstandard trots att de
flesta av oss kan se tillbaka pa tider dd vi levde gott med betydligt smalare
ekonomi dn vi gor i dag. Information ér fullstindigt meningslos, eftersom det
inte handlar om okunnighet.

Det finns alltsd ndgot ont i oss alla. Och detta onda som normalt ligger
slumrande kan vickas till liv. Ndr sd har skett dr vi ofta hjdlplost forslavade under
de krafter som kommer loss. Detta dr den sjuka viljans problem. Inom psykiatrin
stdlls vi gang péd gang infor den hir kraften och de konsekvenser den for med sig
béde for den som drivs av kraften och for dem som drabbas i omgivningen. Och
dnda ser man den inte. Ty hela var moderna kultur bygger lika fullt pd antagandet
att médnniskan dr god i sig sjalv om ingen kommer utifrdn och férdédrvar henne.
Vi kan lugnt sdga att den pessimistiska manniskosyn som kristen tro forkunnar
tyvirr verkar vara realistisk och dartill tycks den pa ett egendomligt sdtt vara
okind for psykologin, psykiatrin, filosofin och sociologin. Detta dr naturligtvis
ett lite svepande omdome. Visst finns det mdnga beskrivningar av sjdlva
fenomenet! Men den 6vergripande slutsatsen saknas dnda.

Hur dr det dd med andra religioner? Dessa forkunnar i princip vad manniskan
skall gora for att l6sa médnniskans problem. Det kan handla om sa olika saker
som offer, meditation eller moralisk upprustning. Men dd utgar man dter igen
fran antagandet att minniskan klarar av att l9sa sin situation om hon bara far
ritt kunskap. Kristen tro sdger att nir médnniskan axlar ansvaret for uppgiften att
16sa ménniskans problem sd kan detta nya mal bli ett destruktivt mal som far
ménniskan att ga fram over lik. Detta visade oss 1900-talet med forfirande
tydlighet bade i kommunismen och i nazismen. Béigge skulle skapa en bittre



varld och genererade i stillet ett helvete utan like.

Gud maste gripa in

Bibeln talar om frilsning. I princip betyder det att Gud ensam gor det som
minniskan inte klarar hur mycket hon 4n &ter av Kunskapens trid. Gud sjilv
later sin Son fodas som minniska. Han bar all médnniskans skuld och skam sa att
den som sett sitt slaveri kan resa sig ur det. Vidare antyder Paulus att nir Jesus
dog sd spikades Synden som kraft fast vid korset. Och didrmed Oppnas en
mojlighet for ménniskan att ga ut ur sina slaverier.

Buddhismen kommer i nidrheten av den kristna pessimismen. Buddha sag hur
begiret fungerar. Men den 16sning han anvisade hette till sist nirvana. Man skulle
utslockna for att slippa dterfodas i samsara — dterfodelsernas hjul. Buddha kunde
beskriva mdnniskan men han kunde inte 6ppna mdojligheten till befrielse.

Om vi forstdr att Bibelns unikt pessimistiska manniskosyn dr sann sd blir det
alltsa i princip kristendom och buddhism att vilja mellan. Nar man har sett vad
Jesu verk betyder for mdnniskans befrielse redan hir och nu sé tvekar man inte.

Sven Reichmann



