Inledning

Detta 4r den andra delen i en serie pd tre bocker med samlingsnamnet "Historiens Gud".
Den forsta delen ger synpunkter pa fragan hur Gud kan tillata lidandet ndr han dr bidde god
och allsméktig. Den sista delen skall handla om judarnas roll i fralsningshistorien.

Denna del handlar om Guds makt 6ver den politiska historien, hur han forefaller att utéva
den, och vilket mél han tycks syfta till. En stor del av Bibeln upptas av de s k historiska
bockerna, diar delar av Israels historia beskrivs. Hir far man méanga exempel pa hur Gud
handlar i olika situationer. En annan betydande del av Bibeln utgdr de profetior i sdvédl Gamla
som Nya testamentet som syftar pd tidens avslutning. Aven hir talas det om politiska kriser,
hur Gud ser pa dem, och hur han kommer att handla.

En av grundtankarna i denna bok &r att hindelserna vid tidens slut bor std i ndgot slags omviant
forhéllande till hdandelserna vid dess borjan. Det dr ju i avslutningen som synden  slutgiltigt
skall atgdrdas. Darfor  bor Uppenbarelseboken kunna ses som en sorts "spegelbild" till
berdttelsen om syndafallet. Det syndafallet ledde till kan forvintas komma att 16sas upp i
Uppenbarelseboken.

Den praktiska konsekvensen blir att vi genom att studera hur Gud handlat och kommer att
handla i historien kan ldra oss mycket om honom och @ven en hel del om oss sjdlva, om vér
fallna natur.

Min avsikt ar att de tre delarna i denna serie skall kunna  ldsas  fristdende. Déarfor
kommer en del upprepningar att behdva goras ndr det géller innehallet i1 den forsta delen och
kanske dven ndgon framétblick till den tredje. Stoffet dr ganska omfattande, sé jag tror att ett
sadant skrivsétt kan vara till glddje 4ven for den som ldser delarna i tur och ordning.

Bo Giertz' 6versittning av NT har anvénts tillsammans med GT 82, ddr inget annat angivits.



Del 1

Historiens roda trad



Kap 1

Kokbok eller deckare?

Det hdnder att man mdoter ménniskor som aldrig tidigare Oppnat en bibel, och som foresatt
sig att ta reda pa vad kristen tro dr genom att lisa boken fran pirm till pirm. Ovade bibelldsare
brukar le vénligt och kommentera: "Det dr inte s& man skall ldsa. Borja med evangelierna i
stéllet, sa gar du inte vilse 1 krig och sldkttavlor."

Detta ar ett bra rad for nyborjaren. Samtidigt verkar det som om ménga kristna aldrig kom
langre 4n till detta nyborjarstadium. Ty fragan maste naturligtvis bli, om man inte riskerar att
ga miste om helheten i1 Bibeln, ndr man ldser pd det sittet. Finns det 6verhuvud taget en helhet
att fa dverblick dver?

Att lasa en kokbok

Bocker skrivs pa olika sdtt beroende pé att de har olika innehdll. Det finns bécker som man
inte behover ldsa fran parm till parm - det kanske snarast vore dumt att forsoka. Kokboken ar
ett bra exempel. Man kan mycket vél steka Abborrfilé (forsta receptet) utan att ens ha list det
sista (Olindsk kroppkaka). Receptet pa abborrfilé &r en avslutad enhet, och vad man in liser
om andra matrétter, s vaxer inte ens forstaelse for hur ndmnda fiskrétt skall tillagas.

En kokbok kan darfor ldsas bakifran med lika stor behdllning som framifran, och man kan
hoppa hit och dit - bara man ldser varje enskild texti rdtt ordning. Ty kokboken bestir av
en massa sma budskap, men den har knappast ndgot samlat huvudbudskap.

Konsten att lisa deckare.

Ett helt annat forhallande uppstdr ndr man ldser detektivromaner. En sddan bok bestdr av
ett enda "budskap", och den blir diarfér helt onjutbar om man hoppar hit och dit. Eftersom den
har en Overgripande handling - frdgan om vem som utfort brottet - sd blir ocksa slutet av
sarskild vikt.

I sista kapitlet samlar detektiven de 6verlevande i stora salongen framfér en sprakande brasa
for att avsloja mordaren. DA &r spdnningen enorm, for nu skall alla gatfulla héndelser i
tidigare kapitel fa sin forklaring. Ofta ar det darfor sa att om en bok har en fortskridande
handling och ett helhetsbudskap, sd dr just bokens avslutning av sérskild betydelse. Den
kastar ljus 6ver allt det foregaende.



Hur ar det med Bibeln?

Det kan vara riktigt att det for nybdrjaren dr littast att 1dsa Bibeln pd samma sétt som man ldser
en kokbok, och att man d& bor borja i evangelierna. Samtidigt uppstar frdgan om Bibeln
verkligen inte har nagra drag av detektivroman 6ver sig. Det finns i alla fall en tjuv, som é&r
omtalad - Satan som till och med varit en mordare frén forsta borjan (Joh 8:44).

Eller om du vill, sa kan du tinka pa en kérleksroman. Har man st ndgra sadana, s& begriper
man snart ndr man laser dnnu en, vilka som kommer att "fa varandra" pa slutet. Varfor ldser
man da? Ja, snarast for att f4 veta hur det skall bli mdjligt. Forfattare till sddana bocker gillar att
stapla upp hinder i de dlskandes vig. Bibeln dr forvisso ingen roman, men den &r en bok om
kirlek. Den slutar darfor som sig bor med ett brollop.

Vad vill jag ha sagt med allt detta? Jo, att Bibeln har en tidsbunden handling, som gar ménga
lasare forbi, darfor att man aldrig véxer ur kokboksmetoden for sitt ldsande. Och en sak till
méste vi dd notera: att i bocker med en sddan handling har ofta bokens slut en avgorande
betydelse.

I Bibeln heter slutet Uppenbarelseboken, och den upplever dven manga stadgade kristna som sa
svirforcerad att man gett upp. Att ldsa en deckare och strunta i sista kapitlet ger ofta klen
behallning. Hur mycket forlorar vi av den kristna trons innehall, om vi inte ldser
Uppenbarelseboken och &vriga texter i Bibeln som handlar om hur Gud leder historien fram
till ett avgdérande slut?

Dra ner hatten

Luther ldr en géng ha forklarat, att om han fastnade pa en bibeltext som han inte forstod, sa lyfte
han pa hatten och liaste vidare. Detta é&r ett bra rdd - 1 synnerhet till manniskor som har Ilatt
for att grubbla. Men man kan utveckla den taktiken till rena ldttjan, om man vill. Da flyr
man fran alla svara texter och tar bara till sig dem som likt de stekta sparvarna av sig sjdlva
flyger rakt in i munnen. Ganska snart kan man d& hamna i det ldget, att man tycker, att Bibeln
inte langre har nagot mer att sédga en.

Déarfor kan det vara bra att géra pa motsatt vis: att i stéllet dra ner hatten 6ver 6ronen, nir man
kommer till ndgot som kanske &r svart men ocksa forefaller viktigt. S& bestimmer man sig for
att inte smita utan att med Guds hjidlp forsoka komma igenom. Ordspraksboken betygar ju gang
pa gang, att bara den som ivrigt soker kommer att fa vishet frdn Gud.

Sa lat oss forsoka att forstd Bibelns historiska dimension - den som kommer fram ur
arhundradenas lopp och nar sin kulmen och forklaring i Bibelns sista bok. Och l&t oss da
borja med att forsoka analysera varfor Uppenbarelseboken och dvriga profetiska texter ér
sé svara att tolka. Kanske kan vi dé fa nycklar, som gor att vi atminstone kan ta emot en del av
det oerhdrda budskapet.

Det ir sjilvklart i detta sammanhang, men jag siger det indd: Aven om jag i fortsittningen
skriver att "sa &dr det" - for det &r mycket léttare att skriva sa @n att stindigt skjuta in en massa
"kanske" - sd menar jag att "detta dr vad jag har kommit fram till". Naturligtvis skall du prova,
vad jag skriver. Det &r ju svara saker vi nu ger oss in i.



Kap 2

Bibeln som historiebok

Genom hela Bibeln gar skildringen av varldshistorien frén skapelsen till domen som en rod
trad. Sarskilt tydlig blir den 1 de s k historiska bockerna. Dessa talar om vad som skedde vid en
bestimd tidpunkt. Aven evangelierna 4r ju i den meningen historiska bocker. Profetbockerna
ger oss dessutom en framtidsbild av historien. Det mesta av Bibeln dr inte bocker som bara
formedlar tidlosa, fromma sanningar - dven om dessa ocksé finns dér. Bibeln ar 1 hog grad en
historiebok som berittar om hdndelser dir Gud sjdlv varit verksam - eller kommer att bli.

Langt ifrdn alltid dras ndgra allméngiltiga slutsatser av de olika hédndelserna. Det fir ofta
lasaren gora sjdlv. Bibeln innehéller exempelvis ingen ldra om helande. Nér vi skall predika i
detta &mne, far vi utgd fran olika texter som talar om hindelser da nagon blev helad. Vi tycks
vara mycket mer pa jakt efter liror om helande, helgelse, forbon, vittnesbord etc dn vad
Bibelns skribenter verkar ha varit. Deras drende tycks mer ha varit att berdtta om mingder av
situationer dar Gud talat eller handlat. Si verkar de ha menat att vi skulle ldra kidnna honom,
lyssna efter honom och kénna igen hans gérningar, nar han handlar med oss.

Bibeln ar till ganska liten del en ldrobok i judendom eller kristendom. Lite tillspetsat kunde
man hellre sdga, att den dr Guds dagbok, som vi far lov att 1dsa i for att [dra kdnna honom som
skrivit den. Det &r ju evigt liv att lara kinna Gud (Joh 17:3).

Arkeologiska fynd

Men det dr ju inte Gud sjilv som hallit i pennan. Ar exempelvis de historiska bdckerna
tillforlitliga ens nédr det géller de vérldsliga hindelserna? Bockerna dr ju s& oerhort gamla?
Och man maste vil sdga, att om de historiska hindelserna aldrig har intrdffat, sa kan ju
beréttelserna knappast vittna om vem Gud ar.

Man kan svara, att manga arkeologiska utgravningar gjorts i Mellandstern, inte minst pa bibliskt
viktiga platser. I stort sett har de visat, att fran den tid dé Israels folk blivit sa bofast och
méktigt att det kunde ldmna egna, tydliga fynd efter sig, sé& finns ockséd bekréftelse pd den
bibliska historien. Detta giller frdn kung Davids tid, alltsa omkr &r 1000 f Kr.

Aven fran tidigare epoker har man gjort manga fynd som belyst detaljer i olika berittelser,
exempelvis frdn Abrahams tid. Men deras véirde som bevis dr naturligtvis ringa. Arkeologin
kan sjilvfallet inte bevisa att Abraham har levat eller att Jesus gjort underverk. Anda ar det
viktigt att stryka under, att de delar av Gamla testamentets historia som man kunnat
kontrollera har visat sig vara sanna. I slutet av 1800-talet hdvdade manga teologer att Gamla



testamentets historiska bocker bara var sagor. Den tanken har man alltsé fatt dverge.
Profetians siardrag

Men Bibeln ar alltsa inte bara historia om det som har skett, utan den talar ocksa om sadant
som skall ske. De tvd slagen av "historiska" texter skiljer sig starkt fran varandra. De, som
handlar om ting som redan intréffat, ar lattldsta och ofta enkelt berdttande. Gamla testamentets
kunga- och kronikebocker &r goda exempel. Man kan som nutida ldsare kanske tycka att det
kdnns ovidkommande att ldsa om kungar som Rehabeam eller Manasse. Men man sitter inte
och grubblar 6ver meningen med texterna ndr man laser.

Helt annorlunda é&r det med framtidshistorien det vill séga profetiorna. De &r ménga ganger
dunkelt uttryckta &ven om graden av dunkelhet kan védxla. Manga framtidsbilder hos Jesaja eller
Jeremia kan verka ganska enkla, medan en del av stoffet hos Hesekiel, Daniel och Sakarja
samt 1 Uppenbarelseboken kan kénnas néstan Overmdktigt svart att forstd.  Varfor  ar
profetiorna sddana? Om vi tar Uppenbarelseboken som exempel - vad ér det som gor den sa
svarlast?

Ofta 16ser vi frdgan genom att hoppa 6ver den. Vi talar om den personliga fralsningen 1 stéllet.
Och sjélvklart dr den vért viktigaste budskap. Men hur méinga ar det inte som skulle kommit till
tro om vi hade haft en mer klargérande forkunnelse om Gud som historiens Gud?



Kap 3

Vilddjuret

Bibeln vittnar entydigt om att virldshistorien kommer att avslutas nér en enda person far makt
over alla samtida ménniskor. Han kallas for Vilddjuret, Antikrist eller den Laglose. Namnen
later inte sérskilt smickrande, for man fér bilden av en gréslig tyrann f6r sin inre syn. Men det
ar inte sdkert att han ter sig sa frinstotande nér han védl kommer. Det heter ndmligen:

"Och all virlden foll i beundran och slog folje med vilddjuret. Man foll ned for draken och
tackade honom for att han gjort vilddjuret sa mdktigt, och man tillbad vilddjuret och sade:
Vem dr som vilddjuret? Vem kan kdmpa mot det?" (Upp 13:3-4)

En efterliingtad tyrann

Erévrare och maktgalningar har alltid funnits, och slutet behdver inte vara néra bara for att en
Napoleon eller en Stalin dyker upp pa scenen. Det speciella med Vilddjuret &r att han kommer
att bli foremal for religios tillbedjan. Man kommer rent konkret att uppfatta honom som Messias.
Och han kommer ocksa att lansera sig som Messias med gudomliga ansprak. Darfor skriver
Paulus:

"Lat ingen pad ndgot vis bedraga er. Forst mdste det stora avfallet komma, och den Laglose maste
trdda fram, han som dr Férddrvets man, Motstandaren, som forhdver sig over allt som kallas
Gud och heligt, sa att han tar plats i Guds tempel, och ldter forkunna att han dr Gud." (2 Tess
2:3-4)

Vi kan se det som en liten forévning att Hitler blev sd oerhort beundrad - dven av manga
kristna som alltsd 1t lura sig. Att det uppstod ett religidst ledarskap i Iran talar ocksa for att
religionerna alls inte spelat ut sin roll 1 varldshistorien.

Behovet av en vérldshérskare borjar nu ocksd véxa sig allt starkare. Naturligtvis léngtar vi
inte efter Antikrist, utan det vi Onskar oss dr de formaner han erbjuder. Vi ar rddda for
ett kommande samhélle dir storebror staten utdvar total kontroll 6ver medborgarna. Men ju
mer de internationella problemen vixer oss Over huvudet, desto mindre har vi mojlighet att
vilja.

Solidaritetens apostel

Man kan gissa att Antikrist kommer att tala mycket om solidaritet. Anledningen till att jag
vantar mig detta ar att de framtidshot, som gor att han behdvs, har med den internationella



konkurrensen att gora.

Konkurrensen mellan ldnderna gor att ingen vill dra ner pd sina utsldpp av freon eller andra
gifter. Helst vill ju ocksa varje land sldppa ut sina fororeningar i haven eller luften pa ett sdédant
sdtt att strommar och vindar for dem till andra lander.

De fattiga lidnderna har l&nat sd mycket pengar att de stdr pa ruinens brant. Faller de sé faller
vi alla. Men de rika ldnderna varken vill eller vdgar dndra pé det radande systemet. Ténk om vi
forsokte, och hela vérldsekonomin brakade samman, och tink om just vart land da skulle
drabbas virst! Hur skulle det da ga for vart parti som sa gidrna vill regera? Visserligen kan vi
rdkna med en kris forr eller senare, men vi foredrar att véanta tills den kommer spontant. Man
vet vad man har, men man vet inte vad man far. Efter oss syndafloden...

Regnskogar skovlas, akrarna godslas ihjél, sma foretag gar under och stora koncerner véxer
fram - allt for konkurrensens skull. Alla forsok att i bdsta marxistisk anda ta bort
konkurrensen har hittills bara lett till det ekonomiska fiasko som Osteuropa nu uppvisar.

Konkurrensen mellan ldnder och mellan folkslag inom lédnder skapar krig. Om vi ndgonsin
haft rad med krig i stor skala dr tveksamt, men nu kan ett storkrig utplana oss alla pA mindre én
en dag. Ménga har anvént allt sitt skarpsinne for att kunna kriga pd "lagom" nivd med
bilbomber, kidnappningar, flygplanskapning och annan punktvis utdvad terror. Man hoppas pa
det viset kunna fa kriga utan att I6pa risken av en total katastrof. Men dven terrorkrigen
kommer att bli sa hotfulla, att man kommer att lingta efter en vérldsregering, som skall gora
slut pd alla motséttningar i solidaritetens namn.

Kan du se for dig bilden av Antikrist, ndr han kommer som en kérlekens och solidaritetens
ljuvliga foresprakare? Han loser problem mellan ldnder och folk och arbetar for att de fattiga
folken skall f4 det bra. Han 4r fredsvin och naturbevarare. Han kommer att f{Grsvara
ménniskor mot exploatering, och han védrnar valar och pandor mot utrotning. Han
kommer dessutom att vara sa from och religiés att ménga kristna blir lurade till "det stora
avfallet" fran den verklige frilsaren. Andd kallas han Vilddjuret, den Laglose och Fordirvets
man.

Rovlystna vargar
Dérf6r varnar oss Jesus med orden:

"Akta er for de falska profeterna. De dr klddda som far, nir de kommer till er, men invdrtes dr
de rovlystna vargar.” (Matt 7:15)

De falska profeterna kommer att bana vag for den falske profeten, som omtalas 1 Upp 13,
och som tydligen &r en sorts Vilddjurets profet som fir minniskorna att tillbe Vilddjuret. De
kommer alla att ha ett mycket vackert och "riktigt" yttre, och deras program kommer att vara
jattebra - pa papperet. Ménga kommer att sdga om Antikrist och hans falska profet som man
sade om Simon trollkarlen i Samaria, att "detta dr Guds stora kraft" (Apg 8:10).

Och nér man tror att det &r Gud som verkar, sa tillber man i sjdlva verket Draken. Knappast
kommer man direkt att bdja knd for Djdvulen s& som satanisterna gor i dag. Man kommer
kanske ldnge att tro att det & himmelens och jordens Gud man dyrkar, ndr man gar i



Vilddjurets ledband. Men det dr denna vérldens gud man tillber.
Linge vintad

Ingen vet hur linge det dnnu drojer innan han kommer. Och nédr sa sker, dr det kanske inte
langre varken freonutsldpp eller bilbomber som é&r de aktuella problemen. Dem har vi kanske
kommit till ritta med bara for att finna att andra och sannolikt vérre framtidshot har fitt komma 1
stéllet.

Bittre &dn gangna generationer kan vii dag ana hur internationella problem kan bana vigen
for Vilddjurets ankomst. Krig har alltid funnits, men miljéproblem och u-landsproblem &r ju
farska fenomen. Dérfor fir profetiorna om Antikrist tydligare konturer i vér tid &n de kan ha haft
forut.

Likvdl har Bibeln talat om Antikrists ankomst i mer dn 2400 ar. De &ldsta profetiorna finns i
Daniels bok, och de gavs till Daniel under senare delen av 500-talet f Kr.

Varfor just Vilddjuret?

Denna bok ir inget forsok att skriva en framtidshistoria om vad som kommer att hdnda och 1
vilken ordning. Mitt drende dr i forsta hand att forséka forsta hur Gud tdnker, ndr han ldter
vdrldshistorien avslutas just med en vdrldshdrskare som drar mdnga kristna in i ett stort avfall.
De som dras med kommer ju att tro att det & Gud som verkar genom Vilddjuret. Finns det
ndgon mening med ett sadan slut?

Dessutom ar Gud aktiv under hela historien for att fora den fram till det bestimda slutet. Hor
bara hur Paulus vittnar 1 Aten om historiens Gud:

"Han har latit mdnsklighetens alla folk fran ett och samma ursprung fa sin boplats éver
hela jorden och faststillt bestimda tider och dragit upp de grinser inom vilka de skulle bo..."
(Apg 17:26)

Tank dessa grianser som det stitt s manga krig om! Gud har dragit upp dem, och han har
bestdmt hur linge de skulle finnas. Vi har svart att tdnka oss att en god Gud skulle kunna vara
inblandad i vérldens historia. For Paulus var detta tydligen inte svart. Var andra frédga blir darfor
hur vi skall kunna se pa historien pd apostelns vis. Mest av allt handlar det om att l4ra kidnna
Gud.

En tredje fraga blir naturligtvis ocksd hur vi skall leva i dag for att vara beredda. Skall man
undvika att arbeta for fred eller miljo? Nej, vi har en kallelse att vérda skapelsen. Men vi
maste gora det pa Guds villkor, sa att vi arbetar med honom och inte mot.

Hur lidser man profetior?

Men innan vi ger oss 1 kast med att forstd Guds sitt att se p&d historien, méste vi fordjupa véra
kunskaper om hur man lidser profetior. Vi skall framst lyssna till hur Jesus undervisade
larjungarna i konsten att 14sa. Han ldste ju inte precis pa samma sétt som de ldrda i hans samtid.
Det var ju en av orsakerna till den dodliga konflikt som uppstod. Déarfor maste han ha haft en
hel del synpunkter att ge bade dem och oss.



Del 2

Himmelrikets hemligheter



Kap 4

I alla skrifterna

Jesu dod kom som en svér chock for larjungarna. Han hade forberett dem flera gdnger, men det
star att de fick sddan angest av hans forsok att de inte fattade vad han sade. Petrus flodade
over av nagot han trodde var kirlek till Méstaren och forsokte hindra honom. Men han fick en
ovintat skarp tillsdgelse:

"Ga bort ifran mig Satan. Du vill fa mig pd fall. Det du tinker kommer inte frdan Gud utan frdan
mdnniskor." (Matt 16:23)

Till raga pé allt kom det en chock till: ryktet om Jesu uppstdndelse. Lyssna till de tvd som
vandrade pd forsta veckodagen till Emmaus och till Jesu svar:

"Och inte nog med det. I dag dr det tredje dagen sen det hinde och nu har ndgra kvinnor bland
de vdra gjort oss alldeles forvirrade. Tidigt i morse gick de till graven men fann inte hans
kropp, och sda kom de tillbaka och sade att de rentav sett en syn med ndgra dnglar, som sade att
han lever. Ndagra av de vara gick da till graven och fann att det var som kvinnorna sade, men
honom sdg de inte till. Da sade han till dem: Vad ni dr oforstandiga och tréghjdrtade till att
tro allt det som profeterna har talat! Mdste inte Messias lida allt detta? Var det inte sa han
skulle ga in i sin hdrlighet? Sedan bérjade han med Moses och alla profeterna och uttydde for
dem det som var skrivet om honom i alla skrifterna.” (Luk 24:21-27)

Vilket bibelstudium de fick vara med om! Men det borjade med en forebréelse: Jesus klagade
inte pa att de var troga till att tro pd det han hade sagt. De hade inte tagit emot profeternas
vittnesbord om en lidande Messias.

Det é&r litt for oss att vara nedlatande och tycka att de borde ha lést Jesaja 53. Men det hade de
sdkert gjort, och om vi hade fatt lyssna till Jesu genomgang av alla skrifterna, s& kanske vi
hade blivit ganska ddmjuka. Vi skulle helt sdkert fatt lira oss mycket om vem Jesus dr och
mycket om hur profetior skall ldsas. For inte tycker vi att det star sdrskilt mycket om Jesus i
Gamla testamentet, framf0r allt inte att han méste lida och do for att gé in 1 sin hérlighet.

Men om vi inte kan se att Jesu dod och uppsténdelse &r ett huvudbudskap i1 Gamla testamentet,
sd dr det ju helt klart att vi inte vet hur profetior skall ldsas. Och da ar det kanske inte heller
sa konstigt att vi tycker att Uppenbarelseboken dr svar. Dir har vi ju inte ens facit.



Oppnade sinnen
Lukas beréttar att Jesus motte en storre krets av larjungar lite senare pa kvéllen:

"Sedan sade han till dem: Nu kan ni forstd det jag sade er, medan jag dnnu var hos er, att allt
maste ga i uppfyllelse som star skrivet om mig hos Moses och profeterna och i
psalmerna. Sedan oppnade han deras sinnen sd att de kunde forstd skrifterna. Och han sade
till dem: Sda stdr det skrivet: Messias mdste lida och pd tredje dagen skall han uppstd, och i
hans namn skall det predikas omvindelse till syndernas forlatelse for alla folk. I Jerusalem

skall ni borja." (Luk 24:44-47)

Vi kanske tycker att Jesus gor en bra sammanfattning av Nya testamentets budskap, men han
stryker under att han talar om det gamla. Och dér ar det s& fordolt att larjungarna behdvde
Oppnade sinnen for att se. Det samma géller oss.

Se Guds rike
Jesus snuddar vid samma faktum nér han sdger till Nikodemus:
"Tro mig ndr jag sdger dig: Ingen kan se Guds rike, som inte blir fodd fran ovan." (Joh 3:3)

Det handlar inte bara om att komma till paradiset en géngi framtiden. Hér och nu géller det att
urskilja det rike som inte dr av denna virlden och som finns bade i bibelordet och vér
omgivning. Hur skall man kunna se ett rike som inte dr synligt? Genom att man fir fodas frén
ovan.

Men vad ar det d4& som hindrar oss att se? Jesus sdger det till Petrus: "Dina tankar ar
minniskotankar." Paulus talar pa liknande sétt om "tankehinder och stolta murar som reser sig
mot kunskapen om Gud" (2 Kor 10:5). Det &r inte bara sd att Guds tankar ar hdgre dn vara
tankar - det dr de naturligtvis ocksa - utan de ar framfor allt sd annorlunda.

Dirfor sidger Bibeln, att Gud &r outgrundlig. Anda #r han inte obegriplig. Nir han uppenbarar
sig, kan vi forstd honom och édlska honom av allt forstdind. Men véra spekulationer ar
bara i vigen, de leder oss alltid vilse. Filosofernas tankesystem verkar sé riktiga, och i var tid ar
manga sé forblindade av sddana att de inte ens tror att Gud finns.

Gud doljer sig

Nu ér det inte hela sanningen att vara spekulationer gor det svart att se Guds rike. Det riket
ligger inte hela tiden lika vil synligt for alla, fardigt att upptidckas av var och en som inte
drabbats av alltfor ménga ménniskotankar. I stéllet talar Jesus ocksd om att Gud gor sitt rike
mer synligt for somliga och doljer det for andra:

"Vid den tiden tog Jesus till orda och sade: Jag prisar dig Fader, du himmelens och jordens
Herre, for att du har dolt detta for de visa och kloka , men uppenbarat det for de smda och
olarda. Ja Fader, sd var ju din goda vilja. Allt har av min Fader blivit anfortrott at mig. Ingen
kdnner Sonen utom Fadern. Inte heller kinner ndgon Fadern utom Sonen och den for vilken
Sonen vill gora honom kdnd." (Matt 11:25-27)



Det finns alltsa tva sammanfldtade orsaker till att sikten blir skymd. Den ena ir att vara tankar
skiljer sig sa mycket fran Guds att vi inte forstdr hans tankar utan hjdlp. Den andra ér att
Gud inte bara avstdr fran att hjilpa oss nir vi tinker pd méanskligt vis. Han till och med ddljer

sig.

Vi kan tycka att det var inte mycket till jamlikhet. S& borde inte en god Gud gora, i synnerhet
inte om han verkligen vill att "alla ménniskor skall bli frilsta och komma till insikt om
sanningen" (1 Tim 2:4). Men om du tycker det, sa har Jesus antagligen ritt i att Guds rike ar
omojligt att se om man inte blir f6dd frdn ovan. Sjdlv tackar han Fadern for att just detta ar
hans goda vilja.

Minniskotankar

Men vad ér det da for fel pd vara ménskliga tankar? Fir man inte lov att anvdnda den hjirna
som Gud har skapat? Jo, bara Gud forst fatt upplysa vart forstand till att tdnka pa samma sétt
som han, det som kallas att fa "ett fornyat sinne" (Rom 12:2) eller att bli "fodd frén ovan" (Joh
3:3).

Bibeln talar nimligen om tva slag av vishet. Jakob jamfor de tva pa ett traffande sétt:

"Finns ndgon bland er som har vishet och bildning? Dd skall han ldata sina gdrningar tala
genom en vdrdig livsforing i bdde odmjukhet och visdom. Men bdr ni pa bitter avund och
sjdalvhdvdelse i era hjdrtan, sa forhdv er inte och ljug inte tvdrt emot sanningen. Den sortens
vishet kommer inte fran ovan. Den dr jordisk, andelos, demonisk, ty ddr avund och
sjdlvhdvdelse rdader, ddr blir foljden oordning och alla slags skamligheter. Men den vishet som
kommer fran ovan, den dr forst och framst ren, och vidare fridsam, forsonlig och foglig, full
av barmhdrtighet och rik pa goda frukter, opartisk och fri fran skrymteri. Och for dem som
stiftar frid blir friden en sadd som bdr frukt i rdttfirdighet.” (Jak 3:13-18)

Vi kan komplettera Jakobs ord med en tanke fran Paulus:

"Talet om korset dr ndmligen darskap for dem som gdr forlorade. Men for oss som blir
frilsta dr det en Guds kraft.” (1 Kor 1:18)

Minniskans vishet handlar om konsten att dra det lidngsta straet, att gd med vinst eller att ta
makt. Det kallar hon att segra. Det uppfattar hon som framgang. Och om du ldser Jakobs ord
om den minskliga visheten, sa forstar du att konsten att gd med vinst och att sjdlv 6verleva bast
ar den "vishet" som skapar konflikter och elénde.

Guds vishet handlar om konsten att avstd frdn makt och att offra sig sjélv. Inte darfor att det
l6nar sig utan darfor att man vill gora det. Det ar rétt och gott, och det ricker som motiv. Det
handlar alltsé inte ens om att det gdr med vinst i det ldnga loppet. Det som &r den verkliga
visheten &r att vinsten har blivit ointressant.

Tva ting blir nu ganska sjélvklara. Det ena dr att man inte pa egen hand kan ta sig Guds vishet.
Skall man kunna se Guds rike och forstd vem Gud dr, sa maste han ta initiativet till att foda
ménniskan fran ovan. Det andra &r att man inte kan tdnka sig nagot slag av kompromisser
mellan de tva slagen av vishet. I stillet radder fiendskap. Ménniskans vishet foraktar Guds
vishet. Och Gud vill med sin vishet géra ménniskans vishet om intet.



Minniskans vishet dr Kunskapens trdd. Den dr kunskap utan kirlek. Guds vishet dr Livets trad.
Den édr kirlek som leder till att man far kunskap som en sorts "biverkan". Vi kan pé nytt lyssna
till Paulus:

"Och det dr min bon att er kirlek skall bli allt mer och mer éverflodande i kunskap och moget
omdome.." (Fil 1:9)

"Ndr det gdller kott, som offrats dt avgudarna, sd vet vi att "upplysta dr vi alla". Att vara
upplyst, det uppblaser. Men kdirleken uppbygger. Om ndgon tror att han verkligen dr upplyst,
sd har han dnnu inte forstatt vad det dr att vara upplyst. Men om ndgon dlskar Gud, da dr han
upplyst av honom." (1 Kor 8:1-3)

Kunskap ar makt

Varfor doljer sig Gud for de ménskligt visa och kloka? Varfor kan ingen fa se Guds ansikte
och leva? Varfor fick Mose bara se Gud pé ryggen? Svaret dr kanhénda att inget 1 minniskan ar
mera ont dn hennes ldngtan efter att f& veta "allt" om Gud, for att hon skall kunna manipulera
och dirmed i praktiken regera honom.

Nir Adam &t av Kunskapens triad, sa var det ocksa for att bli som Gud, kort sagt for att berova
honom hans makt och status. Darfor dr kunskapen om Gud och hans rike en kunskap som kan
missbrukas, om den inte fér lov att féra oss till maktloshet och offervilja.

Den mainskliga visheten dr ett maktinstrument. Darfor kan den makthungriga ménniskan inte
forstd Guds vishet som bygger pa maktloshet, kirlek och offervilja. Och infér den maktlystna
ménniskan doljer sig Gud. Han liter sig inte dgas eller manipuleras av henne. Han
uppenbarar sig 1 stéllet for de sma och oldrda, de som inget &r i vérldens 6gon. Dem ger han
fortroendet att fa veta vem han ér.

Det kan ju hénda att den kunskapen da gar dem at huvudet, s att de borjar missbruka den. Da
leder det till att Gud borjar dra sig undan. Det &r i princip s som vickelser dor.

De bista platserna

Jesu fOljeslagare édlskade att samtala om vem av dem som skulle anses vara den storste. De
larde sig snart att Jesus inte gillade det samtalsimnet. Han brukade ta fram ett barn och uppmana
dem att bli som det. Men de fortsatte att tdnka pa sin egen storhet. De fattade inte varfor Jesus
ogillade deras storhetsdrommar. Och de begrep inte vad det var for fint med barnen. Den
maénskliga visheten forblindade dem, liksom den forblindar oss.

I likhet med ldrjungarna har vi lart oss "utantill" att det inte ar "fint" att fika efter de frimsta
platserna. For att riktigt visa hur fromma vi &r, sd sétter vi oss déarfor langst bak. Alla kyrkor
fylls bakifran. Men da har ju de bakersta platserna blivit de finaste. Och vi ar ju fortfarande
lika sjdlvupptagna som om vi satte oss lédngst fram. Da har vi ju 4nda inte kommit loss frén den
maénskliga visheten och inte sett Guds rike. Ty Guds vishet dr att kunna gldmma sig sjilv {for
att se verkligheten som den ér.

Léarjungarna satt fast i den ménskliga visheten. Déarfor ville de inte att Jesus skulle do. Och



dérfor sag de heller inte i1 profetiorna att han méste do for att ga in i sin hérlighet. Larjungarna
laste Skriften och kunde sdkert mycket utantill. Men de sag inte dess verkliga budskap, utan
de sdg ett annat, ett som stimde med deras ldngtan efter vinst, makt och dverlevnad. Jesus
Oppnade deras sinnen, s att de kunde forsta skrifterna.

Det samma maéste kanske ske med oss. Nér vi ger oss i kast med profetiorna och Bibelns
historiska dimension, far vi se upp sa att vi inte ldser i mansklig vishet.

Nér man har fitt smaka Guds vishet och forblir i den, s dr inget ldngre som forut - allra minst
bibelordet. Anda har inget dndrats utom ens eget sinne. Tala om att fi en ny syn pa tillvaron!
Det dr detta som dr omvindelse till barnaskap.



Kap 5

Verklig omviandelse

Innan vi gar vidare skall vi ytterligare nagot droja kvar vid begreppet omvindelse for att forsta
mer av ordets betydelse. Det dr ju inte mycket vunnet att vi bara konstaterar att
omvéndelse dr nodvandig for att vi skall forstd profetiorna, om vi inte har helt klart fér oss vad
omvéndelse egentligen ér.

Precis som Jesus sade till Nikodemus, att han inte skulle kunna se Guds rike om han inte blev
fodd fran ovan, sd undervisade han ocksa ldrjungarna och fariséerna med orden:

"Sannerligen, jag sdger er: Om ni inte omvdnder er och blir som barn, kommer ni aldrig in i
himmelriket. Men om nu ndgon blir sa liten och ringa som det hdr barnet, sa dr han storst i
himmelriket." (Matt 18:3-4)

Ofta tinker vi inte pa det, men faktum é&r ju att Jesus inte sade detta till ateister och religiost
likgiltiga. Han sade det inte ens bara till sina motstandare. Det var ldrjungarna han talade till mest
av alla. Jesu ord var ju svar pa deras frdga om vem som ér storst i himmelriket.

Omvindelsens dag

Vi talar ofta om omvéndelse ndr en manniska overgar frén fornekelse till bekdnnelse. Nar hon
overlétit sig och bekdnt sitt behov av fréilsning - da har hon omvént sig, sdger vi. Men om vi
tillimpar det synsattet pd ldrjungarna, s skulle de ha omvént sig den dag de sldppte niten,
lamnade batarna och borjade vandra med Jesus.

Lukas berittar, att de strax efter nattvardsmaltiden aterkom till frdgan om vem som var den
storste. Jesus forsokte ater forklara det obegripliga for dem. Sedan borjade han tala direkt till
Petrus om hur de alla och han framst skulle komma att bli provade av Satan:

"Simon, Simon, se, Satan har begdrt att fa er i sitt vald for att kunna sdlla er som vete. Men jag
har bett for dig att din tro icke skall bli om intet. Och ndr du en gang har omvdint dig, sd styrk
dina broder." (Luk 22:31-32)

Petrus hade dnnu inte omvént sig. Men det var inte lang tid kvar. Fornekelsen och Jesu fornyade
uppdrag hade det goda med sig att Petrus dntligen sidg Guds rike. Det som forut hade wvarit
stort och viktigt blev nu védrdelost eller hindrande. Nu forst begrep han vad Jesus hade menat,
nir han sade:



"Det som dr hogt i mdnniskors 6gon dr en styggelse for Gud." (Luk 16:15)

Lade du marke till ordet "styggelse"? Nér detta skrivs har manga forsamlingar upplevt en lingre
tid av andlig torka. Kristna tidningar handlar sida upp och sida ner om hur vi skall béra oss at
for att 4 vickelse. Vi skall inte alls bdra oss at. Vi skall omvéinda oss. Vara kyrkor och
gemenskaper dr fulla av styggelser. Det dr sd mycket som dr fint 1 ménniskors dgon, och det
finns s& mycket skryt och tdvlan. Nér wi till sist trottnar pa vara styggelser och omvénder oss,
sa flodar livet pé nytt.

Paulus' vittnesbord

Paulus hade gjort samma erfarenhet. Han hade som faris¢ i det lidngsta forsokt tjina Gud utan
att ha omvént sig. Slutet blev att han andades hot och mordlust mot de kristna. Han léste
samma skrifter som de, men kom fram till helt andra slutsatser. Men sa motte han Jesus och fick
sitt livs Overraskning. Sedan var allt fordndrat. Typiskt nog blev det, som forut varit stort och
viktigt, forvandlat till skrép:

"Men allt det, som jag hade fort upp som min vinst, det har jag genom Kristus kommit att rdkna
som en forlust. Ja sa dr det verkligen: Nu rdiknar jag det som ren forlust, dirfor att jag funnit
ndagot som dr ofantligt mycket mera virt: kunskapen om Kristus Jesus, min Herre. For hans
skull har jag gatt forlustig alltsammans och rdknar det som avskrdde, for att jag skall vinna
Kristus och bli inlemmad i honom..." (Fil 3:7-9)

Det stora hade blivit avskrdde, och det som var vért att forakta och forfolja hade blivit stort
och viktigt. Och ldgg nu mérke till detta: det handlar hela tiden om vad som var stort 1 tjinsten
infor Gud. Paulus menade sig faktiskt tjina Gud med sin mordlust.

Kottets tjanst och andens

Samme Paulus talar mycket starka ord om synden som bor i hans - och véar - kottsliga natur.
Den dr en upprorskraft emot Gud, som dven de flesta kristna &r gruvligt omedvetna om. Vi talar
om véra brister, som om problemet bestod i en viss otillrdcklighet. I stdllet har vi inom oss
en upprorsmakt som gor allt for att sabotera Guds vilja och avsdtta Gud i hans egenskap av
Gud. En djupare insikt i syndafallets psykologi kan vara pa sin plats.

Nir Adam ville bli som Gud, sa ville han naturligtvis inte bli en syndare. For Gud ar ingen
syndare. Han ville bli en réttfirdig och "fin" ménniska - en person att se upp till. Han hade
varken kriminalitet eller drogmissbruk pé sin Onskelista. Han at av Kunskapens trdd for att fa
veta hur man gor, ndr man lever riktigt ratt och bra. Men mest av allt at han for att inte behova
ha ndgon annan gud in sig sjilv.

Nar han 1 kérlek hade kdnt Gud och varit underordnad honom, sd hade Gud inspirerat honom
till ett rattfardigt liv. Det fungerade lite efter samma princip som du kan se, ndr en trdkméns
gifter sig med en humorist och sjélv kan bli ganska skojfrisk efter ett tag av ren paverkan.

Podngen 1 syndafallet kan vi darfor uttrycka s& hér: Adam ville bli god, men han ville inte ha
Gud 6ver sig. Han ville bli det alldeles av sig sjédlv utan Guds hjilp. Sddan d&r ménniskan 4n i
dag. Frdgan om mainniskan "innerst inne" dr ond eller god ar outslitlig. Ty ménniskan "vill sa
vil". Och hon kan vil inte vara ond, nir hon vill det bésta? Det onda bestar i att hon vill det goda



utan Guds medverkan.

Men Paulus sdger av erfarenhet att det goda, som han vill gora, det blir inte av, medan det
onda, som han energiskt motarbetar, det hinder gdng pa gang. Varfor blir det sa? Jag tror att
det har att gora med den forbannelse som Gud uttalade, nidr han forde ut Adam ur Lustgarden.
For tanken med den tycks ha wvarit, att Gud ville se till att Adams nya projekt for
sjalvforgudning skulle misslyckas.

Marken blev nu emot honom. Hans kropp blev dodlig. Han fick dta sitt brod i sitt anletes svett.
Och hans léngtan efter en alldeles egen rattfardighet och "finhet" bromsades upp av en kraft
som gick helt tvdrt emot alla ambitioner: synden som nu tog sin boning i hans kott. Han begick
en synd, nidr han ville bli som Gud, och Gud 14t honom bli bunden i den ondska han valt.

Tva stadier

Manga maénniskor vill i sitt fallna tillstdnd helst forneka att Gud alls skulle finnas - och leva
ddrefter. Men 1 sin nad sétter Gud ofta stopp for det livet. Man kanske kommer in 1 en kris.
Eller det hela kanske bara slutar med total meningsloshet. Man borjar sdka Gud, och han later
sig finnas. Personen kommer till tro.

For den kottsliga naturen blir detta till en bérjan som rena katastrofen. Anden i ménniskan
sokte Gud och fann honom. Den kottsligt upproriska viljan blir liggande som en utslagen
boxare, oférmdgen till motstdnd. Och under den tiden ser man ofta den "nyomvénde" glad och
stralande av helig Ande.

Efter en tid har han ofta slocknat. Vad har hdnt? Kottet har kvicknat till, rest sig upp och bdrjat
sabotera. Hur? Jo, kottet, som forut hade sin lust i1 att hdvda sin "frihet" genom att
motarbeta Guds vilja, dndrar taktik och skall nu verkligen gora det Gud vill. Mélet &r att ta dver
det hela och klara av fromheten utan Gud. For da é&r 1 praktiken Gud fortfarande avsatt - och
det dr det som kottet efterstrivar.

Och Gud later det ske. Ty forr eller senare kommer man likt Petrus eller Paulus pd nytt in i en
kris. Och den ar vélsignad, ty dar kan kottet inte bara byta taktik och fortsétta att regera. Dér
hamnar kottet dntligen pd det kors, dir det hor hemma.

Stort och smatt

Fé viardeskalor dndras ndr man gar frdn kottslig olydnad till kottslig lydnad. Det mesta som var
smétt forut forblir litet &ven efterat. Tydligast ser man det pd ménniskans syn pé sitt jag och pé
Gud. Fore den verkliga omvindelsen &r ménniskans jag sa stort och upptar sa mycket intresse.
Det behover inte handla om skryt. Ofta dr det motsatsen, eftersom hon fortfarande pa ett sétt
har Gud emot sig och inte lyckas med sin rittfirdighet s som hon "borde" (= ville i sin
stolthet).

Samtidigt &r Gud i praktiken sa liten. Han behdver hennes hjdlp med s& mycket. Han klarar sig
inte sjdlv. "Gud har inga andra hénder &n véra", brukar minniskan séga.

Verklig omvindelse ser man inte sa ofta. Méanniskan som likt liknelsens hemmason tjdnat
Gud i alla &, men som tjénat i kdttet for att lyckas med det andliga eller klara av att leva upp



till sin tro, fick ju aldrig nagon killing (= uppmuntran). Hon &r dérfor besviken pd Gud. Nér hon
blir det, s& krymper hennes gudsbild ihop d&nnu mer, och hennes jag bara vixer. Det &r inte
alla som upptécker att verkligheten &r precis tviartom - att Gud &r stor och vi dr sma. Men det dr
forst dd man kan forstd skrifterna.

Lasa Bibeln

Nér en minniska fornekar Gud vill hon i regel inte alls ldsa Bibeln. Gor hon det, sé blir det
mest for att hon vill bevisa vilken idiotisk bok den dr. Nir en manniska blivit troende utan att ha
fatt omvénda sig péd djupet, sa blir det ny fart pa ldsandet. Men vad ldser hon om? Vad hittar hon 1
Bibeln? Hon hittar idel texter som néstan bara handlar om henne sjilv. De beskriver hur hon
skall leva, vittna, tro, bli helad, be och fasta, stdlla upp for andra, kasta ut demoner, engagera
sig for freden, rittvisan, miljon, politiken, missionen, forsamlingen, gemenskapen,
alkoholisterna..(puh!).

Skall man inte det da? Jo, men det typiska dr att hon sjilv har sé stor plats i det hela, medan
Gud ér si liten, anonym och langt borta. For hon dr mycket mer intresserad av sig sjdlv én av
Gud. Skriften handlar om Gud. Vid ett tillfille ndr Jesus var i dispyt med de judiska ledarna,
gav han dem en viktig lektion i konsten att ldsa Bibeln. Den lektionen har vi lika stor anledning
att lyssna till, for vi sitter sa ofta i samma bét som de:

"Fadern som sdnde mig dr ocksa den som har vittnat om mig. Hans rést har ni aldrig
ndgonsin hort, inte heller har ni sett hans gestalt, och hans ord har inte fatt ndgon ingang i
er. Ni tror ju inte pd den som han har sdnt. Ni forskar i skrifterna, ddrfor att ni menar att ni har
evigt liv i dem. Och det dr de som vittnar om mig! Men till mig vill ni inte komma for att fa liv.
Den dra mdnniskor ger fragar jag inte efter. Jag kdnner er ju och vet, att ni inte bar Guds kdrlek
i era hjdrtan. Jag har kommit i min Faders namn, och ni tar inte emot mig. Kommer en
annan i sitt eget namn, dd kommer ni att ta emot honom. Hur skulle ni kunna tro, ni som later er
dras av varandra, men inte fragar efter den dra som kommer fran honom som ensam dr Gud?"

(Joh 5:37-44)

Man forskade i skrifterna. Oj, vad man ldste! Men vem ldste man om? Man ldste om sig sjilv!
"Hans ord (= ordet om honom) har inte fatt ndgon ingang i er", sade Jesus till ménniskor som
kunde skrifterna utantill. "Ni bér inte Guds kérlek 1 era hjédrtan", sade han till dem som
hade stoltheten i orubbat bo.

"Ni vill bli drade av varandra", sade Jesus. Och det ar ett farligt tillstind for den kristne, for da
ser man inte vad Bibeln handlar om. Man ldser in ett budskap som avséndaren aldrig hade
menat.

Det é&r forst ndr omviandelsen fordjupats som man ser att Bibeln handlar om Gud och inte om
oss. Eller bittre uttryckt: Gud &r centralgestalten. Vi dr bifigurer. Vi har omvént oss och blivit
sma barn till en stor Far. Var syn pa honom och pa oss sjilva stimmer nu med verkligheten.
Detta dr en viktig forutséttning for att vi skall forstd skrifterna.

Nér vi ldser profetiorna, miste vi ofta paminna oss detta, ty om de till sist bara tycks handla
om oss och hur vi skall fa det, s& har vi med sidkerhet ldst fel. De skall handla om Gud mycket
mer dn om o0ss, ty sé dr Bibeln tinkt av dess egen forfattare.



Kap 6

Liknelser

Nér man utbildar blivande prister och pastorer, sa far dessa bland annat undervisning i ett d&mne
som kallas "homiletik", vilket betyder "konsten att predika". Man far ldra sig att fora ut sitt
budskap, sé att alla bdde skall forstd och kunna bli gripna av det.

Jesus skulle antagligen aldrig ha kunnat bli pastor. Jag misstdnker att han skulle ha blivit
kuggad i1 homiletik. Ty precis som Gud forddljer sig for de visa och kloka, sé predikade Jesus
avsiktligt s att inte alla skulle forstd. Han ville inte att ménniskor skulle bli intresserade, utan
han ville att de skulle omvénda sig.

Den som har skall fa

Jesu offentliga undervisning gavs i form av liknelser. Larjungarna frdgade honom, varfor
han inte talade 1 klartext:

"Dda kom hans ldrjungar fram till honom och frdagade: Varfor talar du till dem i liknelser?
Han svarade: Ddrfor att det har blivit er givet att kdnna himmelrikets hemligheter, men dem
dr det inte givet. Ty den som har, han skall fd, och han skall fa i 6verflod, men den som inte
har, fran honom skall tas ocksa det han har. Ddrfor talar jag till dem i liknelser, eftersom de ser
och dnda inte ser och hor men dndd inte hér och inte heller forstar.” (Matt 13:10-13)

Inom parentes kan vi konstatera att det inte rdder jimlikhet i Guds rike. Det tycks i stillet
vara sd, att ju mer Gud uppenbarar av sina hemligheter for oss, desto mer gér han oss ocksa
delaktiga 1 Kristi lidanden. All utkorelse for oss djupare in 1 hans liv.

Men Jesus talade alltsa i liknelser for att gora det l4tt for somliga och svart for andra att forstd
vad han talade om. Och detta géller inte bara Jesu undervisning nir han vandrade pd jorden.
Stora delar av Bibeln dr skrivna pa samma sétt. Matteus kommenterar lite lingre fram:

"Allt detta talade Jesus i liknelser till folket, och utan liknelser talade han ingenting till dem.
Sd skulle det uppfyllas som blev sagt genom profeten: Till liknelser skall jag uppldata min
mun. Jag skall forkunna vad som hdllits dolt sedan virldens grund blev lagd." (Matt 13:34-
35)

Det sista &r ett citat frdn Ps 78:2 dér det heter:

"Jag vill oppna min mun till ldrorikt tal, uppenbara forborgade ting fran fordom."



I hebreiskan betyder ordet "liknelse" ocksd "ldrorikt tal" eller "ordsprak". Det kan ocksa
Oversittas med "gata". Darfor kan vi fOrstd, att ju mer en text innehéller av himmelrikets
hemligheter, desto mer &dr den skriven i liknelseform. Och da blir den mangtydig pé ett sadant
sétt, att det skall hdnga pa graden av omvéandelse, hur mycket vi egentligen forstar.

Men poidngen ar att ocksa den som ldser fel, tycks ofta nog kunna fa en mening ut av texten.
Ibland, som fallet exempelvis dr med Uppenbarelseboken, leder dock gétfullheten mera till att
man ger upp, for man far inte ut nadgonting. Desto angeldgnare dr det givetvis att man inte ger
upp. De dyrbaraste skatterna finns i de lerigaste dkrarna.

I kraft av den s k "historiskt kritiska bibelforskningen" har det ofta betonats att alla texter
maste tolkas. Sedan har man tolkat dem efter de filosofiska monster som just varit p& modet.
Pa det sattet har mycken teologi under sken av vetenskap vattnat ur texterna. Ddrfér kommer
nu en motreaktion, ddr man havdar att vi inte alls skall tolka Bibelns texter utan tro dem 1 stéllet.

Men sd laitt slipper vi inte undan. Bibeln dr ofta inte klartext utan liknelse. Himmelriket har
statshemligheter precis som andra riken. Med Andens hjilp behover vi bade tolka och prova
vara tolkningar for att komma fram till en sund tro.

Jesu privatskola

Vi kan ju tycka att Jesus inte gjorde ndgon stor hemlighet av sina liknelser, eftersom han ocksa
forklarade dem for larjungarna. Och forklaringarna finns nedskrivna, sa att vem som helst kan
forstd dem i dag. Men Jesus gav méngder av undervisning som inte skrevs ned. Vi har redan list
om hur han forklarade for dem allt vad som stod skrivet i Gamla testamentet om hans dod
och uppstindelse. Tdnk, om man hade fatt vara med! Och Lukas berdttar vidare om hur Jesus
efter uppstandelsen umgicks med lidrjungarna och undervisade dem:

"For dem visade han sig efter sitt lidande och gav dem sedan mdnga sdikra bevis pa att han
levde i det att han under fyrtio dagar ldt sig ses av dem och talade med dem om det som ror
Guds rike." (Apg 1:3)

Nir man sedan ser hur apostlarna stddde sin undervisning med citat frin Gamla testamentet, sa
anar man att Jesus hir hade liart dem mycket av det som déar finns 1 liknelseform. Vi fér alltsa
inte ndgon samlad tillgang till den kunskapen pa samma sitt som de.

Hemligast av allt

Nér Gud fordoljer sig 1 Bibelns profetiska texter, gér han det frdmst genom att fordunkla
tidsdimensionen. Det dr mycket f4 profetior som innehéller ndgon entydig tidsangivelse.
Och 1 regel ges inte ens ndgon kunskap om i vilken ordning de olika profetiorna skall g i
fullbordan.

Ett rent forbluffande exempel pa tidens hemlighet far man 1 Mark 13:32, dér Jesus talar om sin
aterkomst:

"Men om den dagen och den stunden vet ingen ndgot, inte ens dnglarna i himmelen, inte ens
Sonen, ingen utom Fadern.”



Fadern kan ha hemligheter till och med f6r Sonen! Och det hemligaste av allt tycks vara tiden.

Eftersom vi inte ens vet i vilken ordning profetiorna kommer att sla in, dr det ingen idé att
forsoka rdkna ut hur Gud kommer att handla. Och profetians viktigaste drende dr inte heller att
informera om hindelser utan att mana oss till vaksamhet. I positiv mening vill den leda oss till att
leva som om var dag vore den sista - inte i dngslan och dodsfruktan utan med en stindig
provning av vad som verkligen &r virt att prioritera.

I slutet av Uppenbarelseboken (22:12) finner vi nimligen f6ljande maning:

"Se jag kommer snart, och min [6n har jag med mig for att vedergdlla var och en efter hans
garningar.”

Man kan undra, vad som menas med "snart", eftersom det gatt néstan tvatusen ar sedan Johannes
fick hora de orden. Det kan dock hiinda, att Akesson kommit sanningen mera p spiren nir han
Oversitter samma vers sa hir:

"Se, jag kommer hastigt och har min lon med mig for att dtergdlda var och en sasom hans
garning ar."

Jesus sdger sjdlv, att han skall komma som en tjuv om natten, och att det skall ske i en stund,
da vi inte vintar det. Hans ankomst skall vara lika 6verraskande och total som blixten fran
himlen. Darfor ar kanske denna senare Gversdttning den mest korrekta. Jesus vill mana oss att
alltid vara beredda.

Detta betonar dven Jesaja (60:22), nidr han talar om Israels slutliga upprittelse:
"Ndr tiden dr inne, skall jag med hast fullborda detta.”

Om vi nu ténker oss att profetiorna forutsade kommande hdndelser 1 samma sorts klartext
som Bibeln berdttar om saker som redan intraffat, sa skulle var vaksamhet inte O0ka utan
minska. Om det stod med namn och fodelsenummer vad Antikrist kommer att heta, sa skulle
vi inte drémma om att géra oss beredda forrdn en hédrskare med det namnet dok upp pé arenan.

Det enda vinu far veta om Antikrist dr ett svartolkat signalement och det &nnu dunklare talet
666. Det senare har nagelfarits av manga, utan att man blivit s& mycket klokare. Precis sa
skall man naturligtvis skriva, om man verkligen vill att varje generation fram till Antikrists
ankomst skall leva i hogsta beredskap. Man far veta att nigot kommer att hinda, och man har
vissa aningar om hur det kommer att bli. Om man alls tar budskapet pa allvar, sd leder sjdlva
dunkelheten till att man haller 6gonen extra mycket 6ppna. Ty det kommer att ga fort, nir det val
borjar rora pa sig.

Inget misstag

Tank dig att du far 1 din hand en bok utgiven i borjan av 1800-talet. I den boken hidvdas med
bestimdhet att Antikrist nu har kommit, och att han heter Napoleon. Allt annat stimmer
ocksa, tycker dtminstone forfattaren. Hur reagerar du, néir du liser detta? Ler du lite medlidsamt
dérfor att du tycker att forfattaren var naiv som ldt lura sig? D4 tinker du fel. Han ldste in
sin samtids héndelser i Uppenbarelseboken och holl sig diarigenom beredd. Och fran Guds



sida sett var det just detta Gud hade menat.

Vi tinker ofta att pd det viset skall vi inte 14ta lura oss till att tro att Jesu aterkomst kan sta for
dorren. For all del, man kan gora sig beredd pa ett omoget sitt. Man kan sluta arbeta och sétta
sig pd en bergstopp med sina minderdriga barn i hopp om att ryckas upp pa skyar fore alla
andra. Men det &r inget som hindrar att man reagerar sunt. Darfor dr det &nda meningen att vi
skall ldsa in var egen tid i profetiorna for att inse att Jesus faktiskt kan komma néar som helst.
Gor vi det, sé lever vi naturligtvis ett annat liv &n om vi menar att det inte kan ske 1 vér tid.

Har det inte alltid varit ett av de framsta tecknen pé véckelse, att man pd nytt last in sin
samtids handelser i profetiorna om tidens avslutning. Ar verklig vickelse mojlig utan den
beredskapen?

Det enda entydiga

Profetiorna blir mangtydiga, ndr vi ldser dem och fragar: "Vad kommer att ske?" De blir
didremot mer entydiga om véra frigor far gélla personer och inte hindelser. Vem éar Gud i den
sista tiden, och vad syftar han till? Handlar han efter samma principer som han gjort under
tidigare perioder av historien? Vem &r Antikrist, och vad dr han ute efter? Vem dr skdkan? Vad
vill det sdga att alla jordens konungar har horat med henne? Om vi forstir Guds tankar
bakom domsbasuner och vredesskélar, sa 6kar vara mojligheter att hélla oss beredda, &ven om
de jordiska héndelserna blir annorlunda &n vad vi vintade oss.



Kap 7

Tiden ar rund

En del texter i Gamla testamentet, som i det nya péstas vara profetior, ser vid forsta anblicken
inte alls ut som ndgot budskap om vad Gud vill gora i framtiden. Ett bra exempel giller
jungfrufédseln. Matteus skriver hur en dngel siager till Josef:

"Allt detta har skett for att det skulle ga iuppfyllelse, som blivit sagt av Herren genom
profeten: Se, jungfrun skall bliva havande och féda en son, och man skall giva honom namnet
Emmanuel, - det betyder Gud med oss." (Matt 1:22-23)

Om man gor sig mddan att sla upp Jesajas kapitel sju, moter man diar kung Ahas 1 Jerusalem.
Han &r hotad av yttre fiender, och Gud skickar profeten for att trosta honom och ge honom mod.
Han uppmanas déarfor att begéra ett tecken av Gud. Men han vagar inte det utan sidger fromt att
han inte vill fresta Herren. D4 svarar profeten att Gud sjilv vill ge honom ett tecken:

"Se den unga kvinnan skall bli havande och foda en son, och hon skall ge honom namnet
Immanuel. Grdaddmjolk och honung skall bli hans mat inemot den tid da han forstar att forkasta
vad ont dr och utvilja vad gott dr. Ty innan gossen forstar att forkasta vad ont dr och att
utvdlja vad gott dr, skall det land for vars bada kungar du gruvar dig vara éde.” (Jes 7:14-
16)

Som sa ofta annars finns inga tydliga tidsangivelser, men nog later det som om gossen skulle
fodas 1 kung Abhas livstid. Det var ju han som skulle fa tecknet.

Vi vet inte om kung Ahas fick se den hdr gossen. Men man har ténkt sig, att den son som
omtalas i Jes 8 skulle varit uppfyllelsen av Guds lofte till Ahas. Och det &r mycket tinkbart, ty
den koalition mellan Samaria och Damaskus, som hotade hans rike, lyckades inte med sina
planer.

Det jag vill fa belysa med detta exempel ar att en profetia kan ha mer &n en uppfyllelse.
Samma situation kan dterkomma flera ganger, och ett Guds 16fte kan dé fa gélla pa ett liknande
sétt alla gdngerna.

Forodelsens styggelse

Ett tydligt exempel pd denna princip far vi av Jesus, ndr han undervisar om den sista tidens
héndelser:



"Ndr ni nu far se 'forédelsens styggelse' som profeten Daniel talar om sta pad heligt rum -
mdrk det, du som ldser! - da ma de som bor i Judéen fly upp i bergen." (Matt 24.:15-16)

Det intressanta med denna styggelse var att den redan hade statt en gang i templet pa helig
plats. Jerusalem var d4 under syrisk overhdghet, och kungen hette Antiochus IV Epiphanes. Han
hade bestdmt sig for att infora den grekiska kulturen, som vi numera kallar hellenismen, i hela
sitt rike, alltsd dven hos judarna. Den bestod av en blandning av filosofi, mytologi och
ockultism, och det Antiochus gjorde nér han gick som langst var att resa en Zeusstaty i judarnas
tempel.

Bildstoden stotte inte pd ndgot storre motstdnd frdn pristerskapet som hade blivit starkt
sekulariserat. Men 1 folkdjupet uppstod en brinnande véckelse som ledde till mackabéerkriget.
Mot alla rimliga forvédntningar hade judarna framgang i det kriget, och nér det slutade bildades
en sjdlvstindig judisk stat. Den flammande vickelsen stelnade med tiden i formerna och
forvandlades till fariseismen pé Jesu tid.

Nir Jesus talar om forddelsens styggelse, sa sidger han, att den skall komma, fastdn den redan
hade kommit ungefar 200 ar tidigare. Hos Daniel finns den omndmnd i Dan 11:31 och 1 11:40
talas det om att profetian géller d&ndens tid. Kungen som stiller bildstoden skall "forhdva sig
och upptrada &vermodigt mot allt vad Gud heter. Ja, mot gudars Gud skall han tala sadant att
man maste forundra sig." Handlar detta om Antiochus? Ja det gor det. Men det handlar ocksa
om Antikrist som skall komma. Antiochus var bara en "forévning".

Antikrists falska profet skall ocksé stidlla upp en bildstod, den forodelsens styggelse som
Jesus talar om:

"Det intalar dem som bor pd jorden att resa en bildstod at vilddjuret, det som drabbades av
svdardshugget men fick liv igen. Det fick makt att bldsa liv i vilddjurets bild, sa att bildstoden
rentav kunde tala och lit doda dem som inte ville tillbedja vilddjurets bild." (Upp 13:14-15)

I sammanhanget kan man inte heller lata bli att tinka pd den bildstod, som Nebukadnessar It
resa, och som Daniels tre véinner inte ville tillbe. Som bekant hamnade de i den brinnande
ugnen for sin végran (Dan 3:1-30). P4 samma sétt kan Guds folk till sist hamna 1 vedermddans
brinnande ugn, nir de inte faller ner for Vilddjurets bildstod. Historien och de profetiska 16ftena

upprepar sig gang pé ging.
Ingen rak linje

Vi tinker ofta pa tiden som en rak linje, som en sorts tvittlina déir historiens hdandelser hinger
pa rad. Detta dr ingen biblisk tanke. Nar man liser Bibeln fir man mera en bild av att tiden gar
i cirkel, eller mojligen att den gér framét i spiral.

Egentligen beror detta pd att Gud aldrig dndrar sig. I sin trofasthet later han hela skapelsen
fungera som om det fanns naturlagar. Varje gang du sldpper ett foremal, séd faller det till
marken. Det beror pad tyngdlagen, sdger fysikern. Bibeln antyder att tyngdlagen i sin tur dr ett
uttryck for Guds trofasthet. Ténk sé forvirrade vi skulle bli om saker {6l till marken vissa dagar,
medan de flog bort dver tradtopparna dessemellan!

Nér liknande situationer uppstar i historien, tycks Gud pé samma sitt 1ata sin trofasthet rada, sa



att vi kan kiinna igen honom i sjélva det monster av hindelser som han lter intriffa.
Forebilder

Dérfor kan vi sdga, att bade Nebukadnessar och Antiochus IV stdr som forebilder for Antikrist,
nir de med vapenmakt sokt tvinga Guds folk att dyrka en bildstod i stéllet for Gud. Vi kan
hitta dnnu en forebild i Gamla testamentet, ndmligen den Farao som Mose fick i uppdrag att
gé till. Han sokte med vérldslig makt hindra Israel fran att dyrka sin Gud.

Genom att ldsa om Guds folks uttdg ur Egypten kan vi déarfor ldsa om samma folks uttdg
frdn Visteuropa efter andra vérldskrigets fortryck. Vi kan ocksd vénta pa judarnas uttag
fran det sovjetiska fortrycket. Men inte minst: vi kan ana en forebild till allt Guds folks
befrielse frdn den forfoljelse som kommer under Antikrist, den tid som brukar kallas
vedermodan.

Viar himmelsfard

I 1 Tess 4:17 talar Paulus om att de som tillhér Kristus och lever pa jorden skall "ryckas bort i
skyar for att mota Herren ddrovan", ndr han kommer tillbaka. Det blir alltsd en himmelsfird av
samma slag som nér en sky tog Jesus bort ur larjungarnas asyn.

Maénga har funderat pa nér detta skall ske 1 forhallande till vedermddan, framfor allt om Guds
forsamling skall behova vara med om Antikrists forfoljelse. Har finns manga olika svar i skilda
teologiska lager. Vill du ldsa en bra oversikt o6ver dem alla, sid finns det en sadan 1
Studiebibeln i anslutning till Uppenbarelseboken.

Anledningen till att det finns manga svar dr som vanligt att tidsdimensionen dr hemlig.
Personligen missténker jag, att det blir som péd Faraos tid, ndr Guds folk fick lida forfoljelse
tills Guds dom 61l 6ver forfoljaren just for fortryckets skull. Till sist hamtade Herren sitt folk
pa ett sddant sétt att tyrannen gick under.

Det viktigaste stodet for denna tanke ser vi i 2 Tess 2:1-12. 1 Tessalonike hade man
ndmligen en s& stark forvintan pd Jesu omedelbara dterkomst att manga hade slutat att
arbeta. Paulus skrev till dem att "forst maste det stora avfallet komma och den Laglose maste
trdda fram". Detta betydde, att Jesu ankomst knappast stod for dorren. Ty tecknet for
forsamlingen pa Jesu snara ankomst blir just Antikrists framtradande.

Forsamlingen tycks alltsd komma att se Antikrist. Darfor menar jag att det dr bést att vara
beredd pa att vi skall 4 uppleva savdl Antikrist som delar av hans vedermdda. Det dr ingen
skada skedd om jag skulle ha fel pd denna punkt. Det &r virre om vi inte dr beredda och likvél
far uppleva Antikrist.

Vér beredskap

Nér Bibeln talar om att vi skall vara beredda, vad dr det dd vi skall vara allra mest beredda pa?
Kan man 1 ndgon storre grad bereda sig pa forfoljelse utan att gora sig bekymmer for
morgondagen? Nir man Overlatit sitt liv till Jesus - kan man da gora sig mer beredd pa hans
ankomst utan att fastna i tanken att man blir frilst av sina gédrningar?



Beredskap tycks mest handla om att inte bli lurad bort frdn Jesus genom det som skall ske i
tidens avslutning. Nér larjungarna fragar Jesus efter de tecken som skall visa att tiden ndrmar sig
sitt slut, sa svarar Jesus forst av allt:

"Var pa er vakt, sda att ingen bedrar er. Mdnga skall komma i mitt namn och sdga: Jag dr
Messias. Och manga kommer att bli bedragna.” (Matt 24:4-5)

Héar handlar det inte om buddhister eller muslimer. Jesus talar om kristna vackelser som dock
inte dr verkliga vickelser utan bedrigeri. Manga kommer att séiga "Jag dr den jag dr". Det heter
ocksd om Vilddjuret, att det "sag ut att ha fatt ett banesar, som hade det blivit slaktat, men det
dodliga hugget hade ldkts igen" (Upp 13:3). Det kommer tydligen att sigas om Antikrist:
"Han var dod, men se han lever".

Ar det en tillfillighet att tron pi reinkarnation exploderar i Visterlandet? Aven minga
kristna gar ju och mumlar, att det kanske ligger ndgot i den tanken. Manga kommer att dyka
upp och sdga sig vara den reinkarnerade Jesus. Andra kommer att sdga att de fatt i uppdrag
att fullborda hans verk.

Négra kanske kommer att uttrycka samma sak genom att siga - som en del moderna
trosforkunnare i USA - att alla vi som blivit fodda pa nytt 4r gudar, genom att vi blivit
delaktiga av gudomlig natur. Och det dr latt att tdnka, att om alla panyttfodda kristna ar gudar, s
ar det inte svart for en som anses ha sdrskild "smorjelse" att sétta sig i Guds tempel och utge sig
for att vara Gud. Han behdver inte sdga att han skapat maskrosor och galaxer. Hans budskap
kanske blir att vi alla dr gudar. Och han &r det mer &n ndgon annan, eftersom han gor de
storsta undren och tecknen.

Mainniskan &r ingen gud och kommer aldrig 1 evighet att bli det. Gud forbannade hela skapelsen,
ndr Adam fick for sig att han skulle bli en gud. Att Kristus lever i oss &r ndgot helt annat, dn att
vi skulle vara gudar. Men det dr fullt logiskt att vérldshistorien avslutas med en person som
menar sig ha lyckats med Adams avsikt. D4 kommer forbannelsen att upprepas med slutgiltig
kraft. Da ar vi tillbaka dir vi borjade, ty tiden &r rund.

Vi andra maste tills dess gora oss beredda, sd att vi inte blir bedragna. Den farligaste
motsatsen till gudsdyrkan &r inte satanism utan ménniskodyrkan.



Kap 8

Arsveckorna

Niar vi dnda fordjupar oss i tidens hemlighet, maste vi ndgot granska en profetia, som ar ett
mérkligt undantag frdn regeln att sddana texter inte innehdller nagra tidsbegrepp. Vi finner
den 1 Daniels nionde kapitel, diar en dngel pa slutet besvarar en bon som Daniel bett med
foljande ord:

"Sjuttio veckor dr bestimda over ditt folk och éver din heliga stad, innan en grdns sdtts for
overtrddelsen och synderna far ett slut och missgdrningen blir forsonad och en evig
rdttfirdighet dstadkommen, och innan syn och profetia beseglas och en hoghelig helgedom blir
smord. Sa vet nu och forsta: Fran den tid da ordet om att Jerusalem dter skulle byggas upp
utgick, till dess en smord, en furste, kommer, skall sju veckor forgd, och under sextiotvd
veckor skall det dter byggas upp med sina gator och sina vallgravar, om dn i tider av nod. Men
efter de sextiotva veckorna skall en som dr smord forgoras, utan att ndagon eftertrdder honom.
Och staden och helgedomen skall en anryckande furstes folk forstora, men sjdlv skall denne
fa sitt slut i stortfloden. Och intill slutet skall strid rada - forddelse dr odterkalleligt beslutad.
Och han skall med manga sluta ett starkt forbund for en vecka, och for en halv vecka skall
genom honom slaktoffer och spisoffer vara avskaffade, och pa styggelsens vinge skall
forodaren komma. Detta skall fortga, till dess att forstoring och odterkalleligt beslutad straffdom
utgjuter sig over forodaren.”" (Dan 9:24-27)

Har talas om "veckor". I grundtexten star det "sjuor". Ty det handlar inte om perioder bestdende
av sju dagar utan av sju ar. I Israel rdknades dven vart sjunde & som nagot sirskilt och
kallades sabbatsar. Efter sju sabbatsér firade man dessutom jubelar.

Nu sédger dngeln till Daniel, att frdn den tid da ett bud utgick om att Jerusalem skulle byggas
upp efter den babyloniska fingenskapen, skulle det ga 69 sadana arsveckor. Sedan skulle en
som dr smord forgoras, varpa Jerusalem skulle komma att férstéras av en anryckande furstes
folk. Det &r svart att inte tinka pa Jesu dod omkr ar 30 och Jerusalems forstoring genom Titus'
beldgring och stormning ar 70. Kan det stimma med profetian?

"Det profetiska aret"

Normalt rdknar vi ett &r som 365 dagar. Eftersom det i verkligheten dr ndgot lingre, skjuter
viin en skottdag vart fjarde ar. I de profetiska texterna riknas ett ar som 360 dagar, vilket gor
att en arsvecka blir 2520 dagar eller 84 manader. En halv arsvecka blir 1260 dagar eller 42
manader. Ibland uttrycks detta med orden "en tid, tider och en halv tid", alltsa tre och ett halvt ar
(Dan 12:7)



Intressant nog, har man rdknat ut, att Jesu dod stdmmer med den givna profetian, om man
raknar i "profetiska ar". Men sedan verkar det som om hela tidsbegreppet sparade ur. Ty det
forefaller ju, som om det bara skulle vara sju ar kvar efter Jesu ddd tills tiden vore slut, och det
stimmer ju sdmre.

Man kunde naturligtvis sldppa hela frdgan med motiveringen att tiden dr det hemligaste i
profetiorna. Men eftersom det @nda stdr som det star, sa maste det ju ga att dra nagon vettig
lardom, 4ven om vi skall akta oss for att forsoka rdkna ut nar Jesus kommer tillbaka.

Tiden ar bestimd

Niar vi maénniskor skall gora flera saker, brukar vi forst bestimma vad som skall goras och 1
vilken ordning. Sedan rdknar vi ut vilken tid som behdvs och prickar in hela proceduren i var
almanacka eller vart dagsschema. Nar man ldser Bibeln, verkar det som om Gud gjorde tvértom.
Man fér intrycket av att Gud forst bestimmer vilken tid som skall g& &t och sedan vad som
skall goras. Naturligtvis dr det inte sd. Gud ar ju Gud. Men det betonas ofta, att allt sker pd sin
bestimda tid, som om tiden var det primédra. Lt oss se nagra exempel:

"Men ndr tiden var fullbordad sdinde Gud sin Son." (Gal 4:4)

"Ty medan vi dnnu var hjdlplést forlorade, gick Kristus ndr tiden var inne i déden for oss
ogudaktiga.” (Rom 5:6)

"Sddana  okunnighetens tider har Gud hittills  haft 6verseende med" (Apg 17:30 - en
forklaring pa varfor Gud inte uppenbarat sig samtidigt for alla folk)

"Lagen och profeterna hade sin tid fram till Johannes." (Luk 16:16)

"Ni vet vad som nu dr hindret, sa att han (= Lagléshetens mdnniska) inte kan trdda fram forrdn
hans tid kommer." (2 Tess 2:6)

"Ty dnnu mdste synen vinta pd sin tid, men den ldngtar efter fullbordan och skall inte sld fel.”
(Hab 2:3)

"Men nu ropade de (= demonerna till Jesus): Vad har du med oss att gora, du Guds Son? Har
du kommit hit for att pldga oss innan det dr tid?" (Matt 8:29)

Om tiden &r det grundlidggande, dr det kanske inte sa méarkligt att den ar det hemligaste av
allt. Men detta betyder ocksé att i Guds suverdna plan kommer inget att dra ut pa tiden, och
inget kommer att g& snabbare dn han tinkt. En profetia vars ena tidsangivelse stimmer perfekt,
medan den andra dr klart felaktig, ldter darfor mérklig. Tiden kan inte spara ur.

Parentesen

De flesta som brottats med denna frdga brukar tala om "den stora parentesen". Man menar da, att
den tid som atgér for evangeliets utbredande bland hednafolken inte finns med 1 profetian. Vi
kunde uttrycka det med en annan bild och sdga, att Gud later klockan sti stilla medan
hednafolken insamlas - den period som i1 Luk 21:24 kallas for "hedningarnas tider".



Atminstone star klockan stilla for Israel, ty Jesus talar om den tid di budskapet skall gi till
hednafolken med f6ljande ord:

"Ddrfor sdger jag er: Guds rike kommer att tas ifran er och ges dt ett folk som bdr dess frukt."

(Matt 21:43)

Samtidigt betonar Paulus, att detta inte blir slutgiltigt, utan att Israel pa nytt skall stillas 1
centrum for vérldshistorien:

"Broder, det finns en hemlighet, som jag vill att ni skall veta for att ni inte skall bli
sjdlvkloka. Forstockelse har drabbat en del av Israel, och sa kommer det att vara tills hela
skaran av hedningar har kommit in. Ndr det skett, dd skall hela Israel bli frdilst, sd som det
star skrivet: Fran Sion skall férlossaren komma, han skall skaffa bort all ogudaktighet frdn
Jakob, och detta skall bli mitt forbund med dem, ndr jag tar bort deras synder.” (Rom 11:25-
27)

Nir stannade 1 sa fall klockan? Svar: nér Jesus forbannade fikontrddet. Ty det trddet stir som en
symbol for Israels folk. Darfor ger oss Jesus ett viktigt tecken till att tiden ndrmar sig sitt slut:

"Han talade till dem i en liknelse: Se pé fikontrddet och alla andra trdd. Nér ni ser att de slar ut,
da vet ni av er sjdlva att nu 4r sommaren nédra. P4 samma vis med er: Nar ni far se att detta sker,
da vet ni att Guds rike dr néra." (Luk 21:29-31)

Fikontradet ar Israel, och alla andra trdd dr de hednakristna folken. Nar sionismen fick vind i
seglen 1 slutet av 1800-talet, s& uppstod samtidigt pingstvickelsen. Nar Jerusalem 1 sin helhet
blev intaget av judarna 1967, fick vi Jesusvickelsen.

Vi méste ocksé se att profetian om arsveckorna handlar om de tider som "ar bestimda Gver ditt
folk och over din heliga stad" (Dan 9:24). Det ér inte orimligt att tdnka, att klockan stir
stilla under den tid av historien, da judarna inte stir i centrum.

Den sjuttionde drsveckan

Niar man ldser Uppenbarelseboken, s moter man den halva sista arsveckan i flera texter (11:1-
4, 12:6, 12:14, 13:5). Ger detta oss nigon ledtrad? Ja, jag menar att det finns en trolig slutsats
att dra, ndmligen att det mesta eller kanske allt det som Uppenbarelseboken beskriver kanske
sker just i den sista arsveckan.

Detta skulle i sa fall betyda att hela det omskakande hindelseforloppet kan komma att intréffa
under sju ars tid. Forsok att tdnka dig hur nyhetsprogrammen 1 TV kan komma att se ut.
Forsok ocksa att tainka hur svért det blir att beddma vad som é&r ritt och fel, nir miljomaéssiga,
politiska och religiosa hiandelser kommer i en s& omtumlande takt som det maste bli. Kommer
ndgon av oss att pd egen hand kunna halla huvudet kallt och se klart vad det &r som hiander?

Tanken dr alltsd denna: De 69 arsveckorna visade sig stimma som sjuarsperioder. Sedan
stannade klockan, nir Jesus forbannade fikontrddet, och den kommer att forbli staende tills
hedningarnas tid dr ute. D& borjar judarnas tid pd nytt, och klockan startar igen. Den sista
sjudrsperioden kommer i gang, och under den sker kanske allt eller atminstone det mesta
som star 1 Uppenbarelseboken.



Eftersom Gud inte avslgjar for nagon vid vilken tidpunkt som hedningarnas tider tar slut, s
vet heller ingen stunden for Jesu aterkomst. Vad vet vi dd? Mgjligen kan vi tinka att de sista
omvilvande hiandelserna kommer att g pd mycket kort tid. Det blir som i liknelsen med de
tio jungfrurna. Det géller att vara beredd, inte bara déarfor att Antikrist kan komma i bedriglig
gestalt. Det kan ocksa komma att gé overraskande fort.



Del 3

Babylon



Kap 9

Ledarskap

Handlingen 1 Uppenbarelseboken drivs fram mot en viktig slutpunkt. Johannes far se en
hemlighet. P4 vilddjuret rider en kvinna, vélklddd och juvelprydd. Hon kallas {or skokan. Om
henne heter det:

"Kvinnan var holjd i klider av purpur och scharlakan, skimrande av guld och ddelsten och
parlor. I sin hand holl hon en gyllene bégare, fylld av skdndligheter och av allt orent hon i sin
otukt funnit pa. Pd hennes panna stod det namn skrivet som var hennes visens hemlighet: Det
stora Babylon, modern till jordens alla skékor och skdindligheter.” (Upp 17:4-5)

Det &r inte bara sa att hennes namn ar hemligt. Grundtexten antyder att hon sjilv ocksa var en
hemlighet, sd att nidr hon nu trdder fram fOr Johannes, blir det till en Overraskning for
honom. Han kommenterar detta med orden:

"Jag sdg pd henne med grinslos hipnad. Da sade dngeln till mig: Varfor blir du sda hdpen?
Jag skall sdga dig hemligheten med kvinnan och med vilddjuret som bdr henne och som har
de sju huvudena och de tio hornen." (Upp 17:7)

Lite senare sdger dngeln sa hér:

"Och kvinnan du sag dr den stora staden som har kunglig makt over jordens kungar.” (Upp
17:18)

En vildig jagare

Nu maste vi forflytta oss till historiens borjan for att kunna forstd dess slut. Vi skall darfor lasa
om Nimrod och den stora staden:

"Men Kus fodde Nimrod. Han var den forste som upprittade ett vilde pd jorden. Han var ocksd
en vildig jdagare infor Herren, ddrfor brukar man sdga: 'En vildig jdgare infor Herren som
Nimrod.' Och hans rike hade sin bérjan i Babel, Erek, Ackad och Kalne i Sinears land. Frdn
det landet drog han sedan ut till Assyrien och byggde Nineve, Rehobot-Ir och Kela, och ddrtill
Resen mellan Nineve och Kela. Detta dr 'den stora staden'." (1 Mos 10:8-11)

Nimrod gjorde en viktig upptéckt. Han fann pd att man kan ta makt Over sin omgivning och
gora sig till furste. Man kan skapa sig ett vilde pa jorden. Det heter att han var en véldig jagare
infor Herren. Detta betyder nog inte bara att han var en baddare pa att jaga lejon eller dlg. Ordet



"infor" dr mangtydigt och kan ockséd oversittas med "emot". Hans jégarsyssla torde ha varit ett
uppror emot Herren.

Dérfor kan vi sdga, att nar Nimrod uppfinner vérldens maktstrukturer, sd& goér han samtidigt
uppror mot Gud. Stimmer detta? Paulus skriver ju i Rom 13:2 att all dverhet har sitt uppdrag
frén Gud.

Det iar i detta sammanhang vi skall forstd skokans roll. Gud vill tillsédtta ledare, och Nimrods
uppfinning var inte ledarskapet som sadant, utan det han hittade pé var att ge ledaren makt och
valde. Vi dr sé vana vid att dessa ting hor samman. Vi har darfor svart att tinka oss ett ledarskap
som inte samtidigt utovar makt.

Guds ledarskap

Likvél var det ju just detta, som Jesus sa ldnge strdvade med att forklara for ldrjungarna, och
som de inte begrep forrdn de verkligen omvint sig. Guds syn pa ledarskap kan inte uttryckas
klarare 4n Jesus gor 1 Mark 10:42-44:

"Ni vet att de som rdknas som furstar over folken, de upptrdder som herrar emot dem, och
deras stormdn visar att det dr de som har makten. Men sa dr det inte bland er. Utan den som
vill bli stor bland er, han far bli allas tidnare, och den som vill vara frdamst bland er, han fdr bli
allas tral."

Nimrod bytte ut det tjanande ledarskapet mot det hdrskande. Uppdraget att leda var det samma,
men inte sdttet att gora det pa. Och hir kommer skdkan in. Det heter ndmligen om henne, att
"jordens konungar drev otukt med henne" (Upp 18:3). De har alla latit locka sig till ett
ledarskap 1 makt - ett som genom sin maktutdvning samtidigt berévade Gud mer eller mindre
av hans makt 6ver méanniskorna. Genom makten satte sig de ménskliga makthavarna i Guds
stélle.

Israel vill ha en kung

Néar Gud kallade Mose till att leda Israel ut ur Egypten, gjorde han inte Mose till kung. Mose
fick inget livgarde med soldater. Han fick ingen hemlig polis. Hans ledarskap byggde pa att
mainniskorna frivilligt foljde med. Dérfor blev det ju ocksa ganska krangligt, nédr de inte ville
gora det.

Mose var profet. Han kunde bara kungdra Guds vilja. Sedan fick man vilja, om man ville f6lja
den eller ej. 1 det senare fallet kunde Mose inte gora nagot annat an att tala med Gud. Gud
kunde da anvinda sin makt. Mose var ddremot maktlos.

Detta ledarskap fungerade ganska bra nér folket stod under svéra yttre omstidndigheter - under
okenvandringen och under Josuas erdvringstid. Men sedan fick ménniskorna det bittre, och da
gick det inte alls. Man foljde inte langre de ledare som Gud kallade. Dessa fick ofta tala till
ddva Oron, tills dess att folket rdkade 1 krig och svérigheter.

Slutet pé denna s k domartid blev en enda rora. Det blev till sist ett inbordeskrig sa att nistan
hela Benjamins stam utpldnades. Domarbokens sista vers sammanfattar hela villervallan i tva
korta meningar:



"Vid den tiden fanns ingen kung i Israel. Var och en gjorde vad honom behagade." (Dom
21:25)

Man hade ledare, men man f6ljde dem inte, ty ledarna hade ingen makt att hota med. Darfor
var det inget att undra Gver att folket till sist tréttnade och borjade dnska "lag och ordning".
Detta hade i och for sig varit litt ordnat. Det hade rdckt med en folkets omvéndelse till Gud, sa
att man borjat lyssna till hans uppenbarade vilja och hans lag.

Men man tyckte inte att det var nagot bra alternativ. Det var "mer realistiskt" med en ledare som
hade makt. Déarfor gick de dldste 1 Israel till profeten Samuel och bad att fa en kung. Om vi inte
har forstatt skillnaderna pa ledarskap i vérlden och 1 Guds rike, kan vi ha svért att forstd bade
Samuels besvikelse och Guds beska kommentar:

"Da forsamlade sig alla de dldste i Israel och kom till Samuel i Rama. Och de sade till
honom: 'Du dr ju nu gammal, och dina soner vandrar inte pa dina vdgar. Sd sdtt nu en kung
over oss till att skipa rdtt bland oss, sa som alla andra folk har." Men Samuel ogillade att de
sade sd: "Ge oss en kung for att han ma skipa rtt bland oss." Och Samuel bad till Herren.

Da sade Herren till Samuel: 'Lyssna till folkets ord, och gér allt vad de begdr av dig. Ty det dr
inte dig de har forkastat, nej, mig har de forkastat, genom att de inte vill att jag skall vara
kung over dem. Som de alltid har gjort, fran den dag da jag forde dem upp ur Egypten dnda till
denna dag, genom att de har overgett mig och tjdnat andra gudar, sa gor de nu ocksa mot dig.
Sd lyssna nu till deras ord. Dock mad du hogtidligt varna dem och forkunna for dem den
kungs rdtt, som kommer att regera over dem."" (1 Sam 8:4-9)

De éldste i Israel manade om landet och folket. De ville ha lag och ordning. De tyckte att Guds
form av ledarskap inte fungerade. Det fanns ett béttre ledarskap, och det ville man ha. Gud
sdger att man dirmed satte upproret mot honom i system.

Auktoritir Kristendom

Nu var detta inte sista gangen i Guds folks historia som man resonerat si. Vi kan se samma
stromningar i var egen tid. I manga forsamlingar har det lange stétt stilla, medan man 4gnat sig
at olika former av dragkamp. Skilda grupper och ledartyper har hdvdat var sitt recept for
vickelse, och alla har blivit sargade och utmattade av "demokratiska" strider mellan stolta
viljor. Manga pastorer har slitit halvt ihjdl sig for att tillfredsstélla allas olika 6nskningar.

Till sist blir alla sa trotta pA denna eviga polska riksdag, att det blir mgjligt att starta nya
forsamlingar dér pastorn i praktiken har envéldig makt. Denna forsvaras gérna genom att man
talar om ledarens stora profetiska smorjelse. Och da later det ju fromt och bra. Det finns i dag
i Sverige exempel pé att man méste forbinda sig att "underordna sig pastorns vision" for att fa
bli medlem i en férsamling. Till vem har man dé i praktiken Gverldtit sig? De som ansluter sig
menar att detta tycks vara enda sittet att fa verksamheten att fungera. Men Gud &r av annan
mening.

I Guds 6gon skall frdgan 16sas genom kollektiv omvindelse och inte genom ledarmakt. Ty
ledarmakt &r Babylon medan Andens enighet under ett tjainande ledarskap &ar Jerusalem.

En sak torde vara sdker. Antikrist kommer att utova ett andligt ledarskap med stor makt.



Nimrod stdr ndmligen 1 Bibeln som den tydligaste forebilden till Antikrist. Nimrod skulle
knappast ként igen sig i rollen som politiker. Eftersom han regerade over alla di levande
ménniskor, var sikert politiken inte ndgot stérre bekymmer. Nimrod var i forsta hand en andlig
ledare med makt dver dem han ledde.

Tva riken

Andligt sett skiljer Bibeln mellan tva riken. Det ena é&r vérlden, det andra &r Guds rike eller
himmelriket. I virlden finns manga olika nationer, men de har alla det gemensamt att de
regeras genom makt. Guds rike dr inte av denna virlden (Joh 18:36). Detta mérker man
tydligast i ledarskapet. I védrlden har man ett hdrskande, auktoritirt ledarskap. Detta kan i bésta
fall utovas 1 demokratiska former, men bygger likvil pad makt, fastdn det ror sig om folkmakt.
I Guds rike dr ledarskapet tjinande och maktlost, precis som Jesus var nér han gick pé jorden.

Varje rike har en huvudstad. Babylon stdr som huvudstad for denna virldens system. Skdkan
trdder fram som den andemakt, som lockat denna virldens ledare att bygga sitt ledarskap pa
makt. Ddrmed har skdkan som dr Babylon ocksd kunglig makt éver alla kungar pa jorden. De
har ju inordnat sig i det babyloniska systemet.

Historien vimlar av makthavare, som inte bara blivit maktens utGvare utan ocksa dess
beklagansvirda offer. Det dr inte en slump att man ofta ser detta. Gud har sjdlv bestimt att
"alla som griper till svérd, skall falla for svard" (Matt 26:52). Vidare heter det att "den som
upphgjer sig, han kommer att bli f6rodmjukad, och den som 6dmjukar sig, han kommer att bli
upphdjd" (Matt 23:12).

Guds rike har Jerusalem till huvudstad. Fran det nya Jerusalem - som dr bruden (Upp 21:2), en
motpol till skdkan - skall en ging Guds form av ledarskap gd ut Over den frilsta
méinskligheten. Da blir det shalom, Guds rikes fullkomliga harmoni.



Kap 10

Babels torn

I "den stora staden" som Nimrod grundade byggde man ett torn. Det star inte klart om det var
1 Nimrods livstid som detta torn byggdes. Men det var dtminstone i hans anda. Lat oss ldsa i 1
Mos 11:1-9:

"Och hela jorden hade enahanda tungomdl och talade pd enahanda sdtt. Men ndr de brét upp
och drog osterut, fann de en lagslitt i Sinears land och bosatte sig ddr. Och de sade till
varandra: 'Kom, lat oss sld tegel och brdnna det." Och teglet begagnade de som sten, och som
murbruk begagnade de jordbeck. Och de sade: "Kom, ldt oss bygga en stad dt oss och ett torn
som rdcker upp i himmelen, och sa gora oss ett namn. Vi kunde eljest bli kringspridda
over hela jorden.'

Dd steg Herren ned for att se staden och tornet, som mdnniskobarnen byggde. Och Herren
sade: 'Se, de dr ett enda folk och har alla enahanda tungomal, och detta dr deras forsta
tilltag. Hdrefter skall ingenting bli dem omdojligt, vad de dn beslutar att gora. Navdl, lat oss
stiga dit ned och forbistra deras tungomadl, sa att den ene inte forstar den andres tungomdl.’
Och sa spred Herren dem ddrifrdn ut over hela jorden, sd att de mdste upphdéra att bygga pa
staden. Ddrav fick den namnet Babel, eftersom Herren ddr forbistrade hela jordens tungomdal.
Dadrifran spred ocksd Herren ut dem 6ver hela jorden."

Mainniskorna ville undvika att bli spridda ut 6ver jordens yta. Men just deras anstrangningar att
undvika detta 0de gjorde att de blev det till sist. De dnskade enighet och sammanhallning, men
slutet blev splittring. Man talade till sist inte samma sprék, forstod inte varandra, blev rddda for
varandra och flyttade var och en till sitt omradde. Pa ldngre sikt borjade man ockséd kriga med
varandra.

Vad var det for ett torn? Med all sdkerhet var det ett tempel. Sddana byggdes pd enormt hoga
fundament pd den tiden. Avsikten med bygget var intressant. Man ville gora sig ett namn.
Man sokte makt, andlig makt nir man enade under en maktfullkomlig ledare dyrkade
avgudar, alltsd demoner.

Gud och krigen

Upplésningen av tempelbygget blev dverraskande. Det uppstod splittring 1 det enade lagret.
Trots Nimrods envilde och den likformighet i dsikter och handlingar som detta syftade till, s&
sprack projektet. Vem lag bakom? Det var inte en Satans attack som Gud onskade att han hade
kunnat stoppa. Det var Gud. Man kan tycka att det var klart att det inte var Satan. Det var ju



honom man tillbad i praktiken, vad man sedan &n kallade den gud som templet tilldgnades.

Jovisst, men man kan samtidigt se problemet fran ett annat hall. Sprikforbistringen gav ju
upphov till folk, sprakgranser och nationer. Och detta i sin tur tycks ju ha varit grogrunden for
alla krig. Det verkar onekligen som om Gud hade givit upphov till krigen. Men riktigt sd kan vi
inte tolka berittelsen om Babel, ty bilden maste bade modifieras och kompletteras.

Enighet i ondska

Den enighet som fanns i Babel var enigheten i upproret mot Gud. Nér Herren sdg deras
byggande, forstod han, att om de blev fardiga, s& skulle sedan ingenting bli dem omgjligt. Da
skulle ju Adams drom ha gatt i fullbordan och projektet med sjalvforgudning ha lyckats. Om inte
Gud satte stopp for detta, skulle ingen enda komma att bli fralst.

For det andra var detta som Gud gjorde en ganska logisk och enkel é&tgédrd. Manniskorna sokte
Satans makt, och Gud skickade pd dem en ond ande av splittring och sprakforbistring.
Gud slutade att beskydda méanniskorna for de andemakter som de sjdlva sokte. Man hade
velat ha demonerna till betjénter, men Gud sdg till att man fick dem till tyranner. De fick det de
ville ha, men inte riktigt pa det sétt de tankt sig.

D& uppkom inte bara de olika spraken. Samtidigt fick vi formégan att tala forbi varandra pa
samma sprak. Ani dag kan vi se i vara egna liv, att de flesta missforstind som uppstér trots att
vi talar samma sprék, beror pa makt och prestige. Alla debatter slutar med att alla beskyller
alla for att inte ha ldst rétt innantill eller hort vad de andra sagt.

Splittring beror p4 makt

Sedan hédndelserna 1 Babel kan vi se samma monster upprepas. Projekt startas och véxer till.
Men sedan kommer splittringen. I fOrsamlingarna ror det sig ofta om véckelser som Gud
ger. Snart Overgar de 1 splittring. Och orsaken dr alltid att ndgon eller ndgra trider fram med
ansprdk pd vilde och makt. Det som borjade pa grisrotsnivé (eller bland oansedda predikanter)
- for dér borjar alltid véackelser - det slutar 1 splittring, nér vickelsen far sin makthavare. Sedan
far vi ett hierarkiskt samfund som ett gravmonument Over det som en gang var format efter
Guds rikes principer.

Splittring 1 kristenheten beror inte pa oenighet i1 ldran. Vi kan bade dlska varandra och samarbeta
trots olika syn i en eller annan ldrofrdga, om bara ingen kommer med maktansprak. Vill
du hitta orsaken till en pédgaende splittring, sd fraga i forsta hand vem eller vilka som soker
makt.

Detta beror pa att Gud ser minsklig makt som négot ont, och han anvinder splittringen for att
sdtta stopp for mdnniskans uppror. Han gor ddrmed inget ordtt. Han later bara ménniskan
skorda vad hon satt, for att hon skall se, att hon bar ett ont utsdde.

Av tva onda ting...
For Gud &ar det béttre att vi dr splittrade 1 inbordes konflikter, &n att vi dr enade i

maktsokandets ondska och uppror mot honom. Detta betyder, att fastin Gud avskyr krig och
dodande, sa kan han tilldta kriget, eftersom han &nnu mer vredgas Over vara forsok att ersitta



honom genom maénsklig makt.

Gud vill fred, men han vill det inte till vilket pris som helst. Gud sorjer nir kriget kommer, men
det dr inte alltid han stoppar det. Vi ser det tydligt nédr Jesus griter over Jerusalem vid sitt intag 1
staden:

"Ndr han nu kom ndrmare och fick se staden, borjade han grata over den och sade: Om du pad
denna dag dnda hade forstatt, du ocksd, vad som behovs for din frid! Men nu dr det dolt for
dina ogon. Du skall fd uppleva dagar, dd dina fiender drar en beldgringsvall runt dig och sluter
dig inne och ansdtter dig fran alla sidor och slar dig till marken med dina barn och inte
ldmnar sten pd sten i dig, ddrfor att du inte tog vara pad den tid da Gud sokte dig." (Luk 19:41-
44)

Detta sade Jesus vid det tillfille d4 minniskorna jublade och sjong Hosianna. A, en sidan
manifestation! Vilken enighet 1 hyllningen! Ja, men vilken sorts enighet var det egentligen?
Vad var det for en hyllning som p&d nigra fa dagar kunde forbytas i ett rop pa korsfastelse?

Jesus sade att folket inte hade forstatt vad som behdvdes for dess frid. Man trodde, att en méktig
krigare skulle vara 16sningen pé& deras problem. Man hade flera ganger forut forsokt hylla
Jesus, sa att han skulle lata sig goras till kung. Men Jesus menade att det behovdes nagot helt
annat dn en politisk 16sning. Krig, ockupation och fortryck ar bara symptom pé att ndgot djupare
maste atgirdas.

Det var sdkert mer av babylonisk enighet bakom hosiannaropen, an man forst kunde
tro. Det fanns visserligen inte ndgon makthavare, men det var som pd Samuels tid: folket
onskade en kung, och nu verkade det dntligen som om Jesus var med pa noterna.

Vi kan spetsa till var beskrivning genom att sidga, att man jublade for Jesus darfor att man
trodde att han var Antikrist. Jesus liat dem jubla, men péaféljande dagar rekommenderade
han att man betalade sin skatt i vanlig ordning. Han visade samma ointresse som tidigare for
vipnat uppror, och didrmed tycks ocksa folkets entusiasm ha svalnat for gott.

Falsk hanforelse

Langt tidigare hade Jesus genomskédat, att en stor del av hyllningarna inte sprang fram ur en
6dmjuk ldngtan efter réttfardighet utan ur lingtan efter vinst och makt. Det var hérligt, nir han
gjorde under och tecken, ty det bade kittlade nyfikenheten och véckte vinstbegéret. Johannes
beréttar:

"Ndr han var i Jerusalem under pdskhogtiden var det manga som kom till tro pa hans namn, ndr
de sdg de tecken som han gjorde. Men Jesus anfortrodde sig inte dt nagon av dem, eftersom
han kdnde dem alla och inte behovde ndagon som talade om for honom hurudan en mdnniska
var. Han visste av sig sjdlv vad fanns i mdanniskohjdrtat.” (Joh 2:23-25)

Samma falska hinforelse kommer att bli en av de stora drivkrafterna 1 det avfall, som sker
ndr Antikrist trdder fram. Paulus sdger, att de som avfaller kommer att ha storre kérlek till
under och tecken én till sanningen:

"Den Laglose kommer i Satans drende med alla slags krafigdrningar, med lognens tecken



och under och med ondskans hela makt att forfora dem som gdr forlorade dérfor att de inte
ldt kiirleken till sanningen fa makt over sig sa att de kunde rdddas." (2 Tess 2:9-10)

Har kommer dntligen den undergdrare som verkligen tillater att Guds folk gor honom till kung.
For en kort tid skall det se ut som om han skulle lyckas. Babelstornet, som symboliserar ett
enat folk under en miktig andlig ledare, tycks bli fardigt till sist.

Men det dr da Jesus kommer. Och han kommer inte for att predika eller bota sjuka. Han
kommer for att doma. D4 kommer han dntligen som den krigare man véntade pd nér han gick
forsta gédngen péd jorden. Men han kommer som en krigarkung for att doma dem som onskar
sig en krigarkung efter mdnskligt babyloniska matt. Framfor allt skall han doma den person
som lanserar sig som frélsare, fast han bara &r ute efter egen makt. D4 skall Herren sjidlv gripa
till vapen, men inte forr.

Fram till denna sista konfrontation later Gud splittringens ande drabba varje maktsokare. Han
kommer att méta motstand fran andra makthungriga ledare. Det blir konflikter och krig. Hans
forna beundrare kommer att vinda sig mot honom. Alla maktsokare drivs av Nimrods drom: att
4 oinskrdnkt hirska over alla minniskor med virldsliga och andliga maktmedel. Inte forrén
Antikrists tid dr inne, kommer Gud att tillata detta att ske.

Den som hindrar
Négon hindrar Antikrist fran att trdda fram 1 fortid. Paulus skriver:

"Lagloshetens hemlighet har ju redan satt sina krafter i rorelse. Nu behévs bara att den som
hindrar kommer bort. I den stunden skall den Laglose trdda fram. Herren Jesus skall forgora
honom med sin andedrdkt och forinta honom ndr han kommer i sin hérlighet." (2 Tess 2:7-8)

Det har grubblats mycket pd vem det & som hindrar Antikrist fran att trdda fram.
Personligen tror jag, att det dr den splittringens ande som Gud utgdt 6ver Babel och som lett till
krig, sd snart ndgon borjat satsa pd vidrldsherravélde. Nir tiden &r inne, tycks Gud komma
att dra denna ande tillbaka. D4 blir Nimrods drom mojlig att forverkliga, men dé &ar ocksé slutet
néra.

Villfarelsens makt
Nér splittringen fran Babel dras bort kommer en annan ond andemakt i verksambhet i stéllet:

"Den Laglose kommer i Satans drende med alla slags kraftgdrningar, med l6gnens tecken
och under och med ondskans hela makt att forfora dem som gdr forlorade dérfor att de inte
ldt kdrleken till sanningen fd@ makt over sig sda att de kunde rdddas. Ddrfor later Gud
villfarelsen komma 6ver dem med all sin makt, sd att de sdtter tro till lognen. Sa blir alla de
domda, som inte satte tro till sanningen utan hade sin gléidje i ondskan." (2 Tess 2:9-12)

Hiar mdter vi nu skdkan. Hon kallas for "ondskans makt att forfora". Vi ser ocksd den Helige
Ande i denna text. Kdrleken till sanningen dr ndmligen inte en kinsla utan 4r Guds egen Ande.
Men han fick inte makten. Ménniskorna ville sjdlva ha makt, inte minst andlig sddan. Kérleken
till under och tecken skall bli storre dn kérleken till Gud.



S& lange nddens tid varar finns splittringens ande i verksamhet. Makt leder da till lidande, och
somliga kommer att omvinda sig till Gud ndr de erkdnner att makten "tillhér var Gud och
Lammet". I ménsklig tappning dr den alltid ett stoldgods, och forbannelserna fran Eden och
Babel drabbar dem som édlskar makten mer 4n Gud. Gud ér inte glad nér det hinder. Han
avskyr krig. Men @nnu mer avskyr han ménniskans kérlek till makten.

Nir nadens tid dr slut, upphor splittringen. Den drev ménniskorna att sodka nad. I stillet
kommer villfarelsens makt som befdster de maktsdkande i sin kérlek till makten. Den éar
drivkraften bakom avfallet. Infor slutet finns det inte lingre ndgra som ar ljumma. Alla har valt
sida.

Kanske foregés denna process av en vickelse. Daniel sdger om denna tid:

"Och de forstandiga bland folket skall lira manga insikt, men de skall bli hemsokta med
svird och eld, med fangenskap och plundring, till en tid." (Dan 11:33)

Under Antikrist kan en redan frilst och medveten skara fa lida forfoljelse. Men under den
forfoljelsen verkar en helt ny enighet komma att utvecklas ocksd bland de kristna.
Splittringens ande drabbar ju nu inte heller dem. Och de ljumma har redan avfallit. Men till
detta skall vi dtervinda senare.



Kap 11

Babels viasende

I och med Nimrods nydaning av ledarskap och gudstjdnstliv kom en ny dimension in i
historien. Skokan, som sjilv dr den stora staden, fick nu makt att hdrska &ver jordens kungar.
Hennes ondskas makt att forfora blev nu en faktor att rdkna med.

I Bibeln omtalas hon inte bara som skdkan. Om jag forstar det ritt dr det henne man syftar
pd med begreppen "lagloshetens hemlighet" (2 Tess 2:7), "Antikrists ande" (1 Joh 4:1-4) resp
"troloshetens ande" (Hos 5:4). 1 den engelsksprédkiga oOverséttningen New International
Version kallas den sistndmnda for "the spirit of prostitution”, vilket ju leder tankarna just till
skokan.

Vad éar hon ute efter? Vad vill hon locka med, och vad vill hon locka oss till? Vi har redan sett,
att ledarmakt ar den stora forforelsen, men den kan vil inte alla falla for? Kan hon locka oss
grasrotter med?

Vi kan gora oss en lista 6ver det sortiment som hon har att bjuda pé 1 sin forforelse. Senare i
detta och foljande kapitel skall vi se bibelord som belyser bakgrunden till listan, om den inte
redan framkommit. Listan ser ut sd hér:

a) Politisk makt

b) Ekonomisk makt

¢) Lyx, njutning och éverflod

d) Hogmod, stolthet, sjélvforgudning

e) Avgudadyrkan, spddomsvisende, trolldom

f) Svek, troloshet och kortsiktighet nér det ser ut att 16na sig
g) Rattfardighet genom "forfining" utan kottets korsfastelse
h) Trygghet oberoende av réttfardighet

1) Forfoljelse av Guds folk

Sedan héndelserna 1 Babel ligger det nu i sakens natur, att Gverallt dér hon vinner inflytande
uppstar splittring som 1 vérsta fall leder till konflikt eller krig.

Filosofier

Hela denna lista 6ver skokans lockelser ter sig som en god oversikt over den fallna ménniskans
kottsliga natur. Méste vi dessutom tdnka oss en andemakt med samma funktion? Ja, det tycks
sd. Paulus antyder, att samarbetet mellan kottet i ménniskan och denna forforelsens makt ger
upphov till filosofiska och ideologiska system som avses att doda var trohet till Kristus:



"Sa som ni nu har tagit emot Kristus Jesus som er Herre, sa forbli i honom, rotade i honom och
uppbyggda i honom, fast forankrade i tronm, alldeles sa som ni blivit lirda, stdndigt
overflodande av tack och lov. Passa noga pad att ingen révar bort er med hjdlp av en tom och
bedrdglig filosofi, som bygger pa vad mdnniskor har ldrt och bestims av denna vdirldens
makter och inte av Kristus." (Kol 2:6-8)

"Visst lever vi i virlden men vi kdmpar inte pd vdrldens vis. De vapen vi for i kampen dr inte
vdrldsliga, utan i stand att med Guds kraft bryta ner starka fdisten. Vi bryter ner tankehinder
och stolta murar, som reser sig mot kunskapen om Gud, och tar varje invindning till finga
under Kristus." (2 Kor 10:3-5)

"Till sist: Hdmta styrka i Herren och i hans vdildiga kraft. Tag pa er hela Guds rustning, sd
att ni kan halla stand mot djdvulens lomska forsat. Det dr ju inte mot kétt och blod vi har att
kdmpa, utan mot furstar, mot vildigheter, mot virldshdrskare som rdader hdr i morkret, mot
ondskans andemakter i den himmelska vdrlden." (Ef 6:10-12)

Hir antyds att dessa makter ihop med var fallna natur ger upphov till tom och bedréglig filosofi.
Denna reser sig som stolta murar mot kunskapen om Kristus, och den &r det motstdnd vi som
vittnen ytterst har att bekdmpa. Sjdlva far vi vara vaksamma, sé att vi inte fangas av dem. De
vapen, som behdvs, maste vara av andligt slag med kraft fran Gud. Detta beror péa att bakom
filosofierna ligger inte enbart minniskans fallna natur, utan ocksd denna vérldens makter i form
av furstar, véldigheter och vérldshérskare .

Dare for Kristi skull

Pa nagra stéllen betonar Paulus, att han inte skdms for evangeliet (Rom 1:16, 2 Tim 1:8, 1:12).
Man kan tycka att det &r ett lustigt uttryck. Varfor skulle vi skdmmas? Far man inte lov att
tidnka fritt? Jo, visst far man det, om man bara héller sig till denna virldens filosofier. Borjar du
tdnka 1 evangeliets banor, sd far du med andemakterna att géra. De skickar pa dig manniskor
som skdmmer ut dig om inget annat hjélper.

Ett par exempel kan vara pa sin plats. Du kan bli hur respekterad som helst om du sédger att du
mediterar enligt TM varje dag. Du kan pasté att du genom att mumla ett for dig obegripligt
ord i en kvart morgon och kvill blir friskare och till och med mer kreativ. Man kunde tycka
att kreativitet skulle forutsitta skapande tankar och inte detta tomma surrande. Anda kommer
ganska fa att anse att du blivit fran vettet. Du kan ocksa sdga att ditt mumlande skapar en
paverkan pa hela din omgivning, allt medan samma omgivning lyssnar artigt. Sdger du daremot
att du tror att Jesus forsonat dig med Gud, fir du bereda dig pa frdgan: "Va, har du blivit
religiés?" Vilket betyder: "Ar du inte klok? Bérjar du bli ridd for att d6? Du kanske ar
deprimerad?"

Ar det inte mirkligt? Nej, knappast. TM stir pd makternas program. Det ir en del av skokans
verksamhet. Hon forsoker fa dig att tro, att du skall vinna makt 6ver ditt liv och din omvérld
genom att mumla ett ord som i sjdlva verket & namnet péd en ond ande. For att ldra dig det
namnet tar hon dessutom betalt.

Du kan syssla med att sticka nélar 1 folk for att de skall bli friska (= akupunktur), och du kan
sticka ndlar 1 dockor for att folk skall bli sjuka (= voodoo). Reaktionen blir oftast mild och
tolerant. Men gd ut och praktisera forbon for sjuka 1 Jesu namn genom handpaldggning, och



méinga kommer att behandla dig som en sanitéir oldgenhet. Du far genast veta att du dr extrem
eller ovetenskaplig. Hur hénsynsfullt du &dn gar fram, kommer somliga att sdga 1 aggressiv
ton att du skapar problem for dem som inte blir friska. Du kommer till och med att méta kristna
som sdger att helande inte hinder nu utan bara skedde pa Jesu tid. Lustigt, inte sant?

Korsets anstotlighet

Vad beror skillnaden pd? Varfor dr det ena kanske lite udda men &ndd acceptabelt, nér det
andra kan viacka sd& manga protester? Jo, meditera och sticka nalar kan du gora utan att ge
upp dig sjdlv. Det &r fullt forenligt med sjilvforgudningens mal. Du har bara lart dig
nagra tekniker. Dessa dr kanske lite ovanliga, men det kdnner sig ingen hotad av.

Om du daremot blir kristen, s har du sagt att Gud finns och att du har tagit konsekvensen av
det. Du har 6verlatit ditt liv till honom, annars vore han ju inte Gud. D4 ar det litt gjort att
manga blir illa berdrda, for dd maste ju sjilvforgudningen ha fatt do i ditt liv. Overlata dig far
du visserligen gora pd TM-institutet ocksé - i detta fallet till guru Devs ande. Men det sker pa
sanskrit, och eftersom det dr 16gn pé gang blir du inte informerad om vad som hénder. Du kan
alltsé fortsitta att vara respektabel.

Andemakterna latsas, att de ger dig makt for att sedan i smyg kunna ta makten dver dig. Gud ér
ddremot #rlig. Han begir din dverlatelse for att sedan tvitta dina fotter och sitta dig fri. Anda
blir de flesta lurade, dérfor att de sjdlva vill det, men ocksé beroende pd att det finns makter som
lurar. Det vécker stort intresse ndr en manniska blivit spiritist och létit sig beséttas av en ond
spadomsande. Anden utger sig ju for att vara mediets tjinare. Profet hos Gud kan man inte bli
utan att ge upp sig sjdlv, det vet diremot alla. Profeter blir forfoljda, inte minst av maktens
ménniskor. Medier blir diremot respekterade och eftersokta. De utdvar makt, de hotar den inte.

Ett viktigt mellansteg

Det faktum att filosofier forekommer, och att de ar byggda pa vad maénniskor har lart och pa
denna virldens makter, tyder pd att dessa makter inte nodjer sig med att fresta oss individuellt.
De vill girna I4sa in oss 1 kollektiva tankesystem, som skall hindra oss fran att genomskada
hur bakvént vi tinker, nér vi faller for frestelserna. Kanske det ocksa besparar dem en hel del
arbete, vem vet? Sidrskilt framgangsrika har dessa makter varit, ndr alla bara sviljer de gingse
uppfattningarna med ett "s& har &r det ju.."

Nér vi moter en ny tanke, analyserar vi sédllan den tanken och dess konsekvenser pa ett
forutséttningslost vis. I stéllet varderar vi den oftast genom att jimfora den med vart vanliga
satt att tdnka. Stimmer det, sd blir det godkdnt. Stimmer det inte, s& skyggar vi. Kan man
plantera in ett falskt tankesystem, en filosofi, sa har man rest upp verkliga murar mot kunskapen
om Gud.

Den andliga grundvalen

Lat oss nu ga tillbaka till listan 1 borjan av detta kapitel och se pa en viktig grupp av
bibelord for att belysa filosofiernas andliga bakgrund. Skokans valsprak tycks vara uttrycket:
"Jag och ingen annan". Jamfor det gdrna med Guds namn: "Jag dr den jag ar". Sjilv sdger
hon:



"Hdr tronar jag som drottning. Jag dr inte dnka och ingen sorg skall drabba mig." (Upp 18:7-8)
Lyssna till hur Herren sédger till Babylon genom Jesaja:

"Sa hor nu detta, du som lever i villust, du som tronar sa trygg, du som sdger i ditt hjdrta:
"Jag och ingen annan. Aldrig skall jag sitta som dnka, aldrig veta av vad barnloshet dr." Du
kinde dig trygg i din ondska, du tinkte: "Ingen ser mig." Din vishet och din kunskap var det
som forforde dig, sa att du sade sa i ditt hjdrta: "Jag och ingen annan." Ddrfor skall en olycka
komma over dig, som du ej formdr besvirja bort, och ett forddrv skall falla over dig, som du
inte skall kunna forhindra. Ja, plotsligt skall édeliggelse komma 6ver dig, ndr du minst anar
det." (Jes 47:8 + 10-11).

Eller lyssna pd Guds profetiska dom Over det miktiga Nineve:

"Sd skall det gd den glada staden, som satt sd trygg, och som sade i sitt hjdrta: "Jag och ingen
annan!" Hur har den inte blivit en 6demark, en ldgerplats for vilda djur! Alla som gar fram ddr
skall vissla at den och sla ihop héinderna." (Sef 2:15)

Nineve och Babylon var méktiga genom politisk och militdr makt. I Tyrus bodde fenicier. De var
lika méktiga men hade blivit det genom handel och inte genom erdvring. Men makt som makt,
bada ér lika illa. De leder béagge till sjdlvforgudning. Darfor far Hesekiel denna uppmaning;:

"Du mdnniskobarn, stim upp en klagosang éver Tyrus, sdg till Tyrus: Du som bor vid havets
portar och driver kopenskap med folken, bort till manga havslinder, sd sdger Herren,
Herren: "O Tyrus, du sdger sjilv: "Jag dr skonhetens fullhet"....Tarsis-skepp for i vdg med
dina bytesvaror. Sa fylldes du med gods och blev tungt lastad ddr du ldg i havet. Och dina
roddare forde dig i vig, ut pa de vida vattnen. Dd kom ostanvinden och krossade dig, ddr du lag
i havet." (Hes 27:2-3 + 25-26)

Ostanvinden hette i det hiir fallet Nebukadnessar. Han intog visserligen inte staden, men han
beldgrade den i 13 ar och staden fick ge sig under hans vilde. Lagg nu mérke till att det dr hans
rike som Jesaja far profetera olycka Over. Kanske var det 1 stillet Alexander den store som
asyftades. Han intog staden 332 f Kr under stor forodelse.

S& har historien sett manga stormakter komma och ga. En del har varit militira, andra
overviagande ekonomiska. Forr eller senare tycks de alla ha sagt som skokan "Jag och ingen
annan". D4 har Gud latit splittringen verka. Nagon annan maktstrdavare har plotsligt skjutit upp
som en raket och tagit Over, bara for att senare sjdlv falla i samma grop och mota samma dde.
Nebukadnessars far gjorde for 6vrigt slut pd Nineve som Sefanja talade till. Staden tycktes
s& miktig och ointaglig. Anda gick det ganska snabbt, nir tiden var inne.

Gud sorjer Over krigen men later dem &ndd ske. Alternativet ar att médnniskan faktiskt
skulle bli som Gud, och det vore langt mycket virre, fast vi i var blindhet har svart att inse det.

Utkladd till rattfardighet
Drivkraften till filosofierna uppges vara ett sokande efter sanning och rattfardighet. Far vi tro

Bibeln, s& dr den verkliga orsaken en ohelig allians mellan skdkan och kottet, med syfte att
kla ut makten och sjilvforgudningen i vishetens och réttfardighetens kladnad.



Men nu tar jag vil i. Usch, en sadan intolerans! Lat oss hellre testa denna tanke genom att
analysera den filosofi som préiglar Visterlandet mer 4n nigon annan, ndmligen humanismen.
Om nigot ar lagloshetens hemlighet 1 vér tid, sa dr det den.



Kap 12

Manniskans tro pa manniskan

Redan Predikaren forklarade, att inget &r nytt under solen. Humanismen utvecklades 1
modern tid framst av upplysningstidens filosofer i Frankrike. Vilkédnda namn &r Voltaire
och Rousseau. Men dessa 1 sin tur fick en hel del impulser frén den antika grekiska filosofin, den
som kallas hellenismen. Det var for dvrigt den som Antiochus Epiphanes vurmade for sé starkt
att han stillde sin Zeusstaty ijudarnas tempel. (Kom i hdg att tiden ar rund!)

En av de forsta frukterna av humanismen var den franska revolutionen. Under ropet "frihet,
jamlikhet och broderskap" stidllde man upp sina giljotiner och avrittade den franska adeln och
kungahuset. Sedan tog Napoleon 6ver makten, och hela Europa drabbades av krig.

Naturligtvis hade detta aldrig blivit av om inte kungen och Overklassen grovt missbrukat sin
stdllning. Visst hade man horat med skokan och satt makten fore rittfardigheten. Kungarna hade
utplundrat folket och kallat sig kungar "av Guds nade", vilket skulle betyda, att de var tillsatta
av Gud och endast ansvariga infor honom. Och Gud 14t dem std till svars. Han gjorde inget
undantag fran den ordning som ratt sedan Babels dagar. Dérfor kom det nu nya
maktmissbrukare i stillet for de gamla.

Det originella med de nya var, att de hade med sig en godhetens filosofi, som legitimerade
deras verksamhet och som ldnge skulle 6verleva dem sjdlva. Den skulle komma att vdxa sa
mycket, att den i1 dag genomsyrar de flesta, om inte rentav alla, politiska ideologier i
Visterlandet. Den utgér likasd grundvalen for olika moraliska stidllningstaganden (eller
franvaron ddrav) i ménniskovarden: socialvérd, psykoterapi etc. Av den lilla plantan har det
blivit ett stort trdd. Om ndgot har blivit en sorts sjdlvklarhetens "sa hdr ar det ju" i var kultur
och vér tid, sd ar det humanismen och dess réttfardighetsideal.

Laran om manniskan

Ordet "humanism" kommer av det latinska ordet "homo" som betyder ménniska. Humanismen
ar alltsa laran om méanniskan, medan kristendomen &r ldran om Kristus. Nar vi omsitter dessa
bada i vara liv, blir det alltsd Kristus som dr Gud i1 det senare fallet, medan vi sjdlva ar det 1
humanismens fall. F& humanister skulle halla med om en si drastisk formulering. Men en
sak &r sdker: humanismen dr den filosofi som lett till Europas avkristning. S& alldeles
vansinnig dr kanske inte tanken dnda.



En fast punkt

Arkimedes ldr ha sagt sedan han studerat hdvstangens fysik: "Ge mig en fast punkt och jag skall
flytta jorden." N&got motsvarande géiller ocksa for filosofiska system. De behdver en absolut
sanning eller princip pa vilken sedan det Gvriga systemet byggs upp. For humanismens del
handlar det om ménniskans egenskaper.

Det humanistiska systemets fasta punkt dr manniskans fornuft. Ménniskan anses inte bara ha
fornuft, utan hon &r fornuftig. Eftersom godhet dr mera fornuftig 4n ondska, sd antar man, att
ménniskan kommer att vélja det goda och riktiga, om man bara informerar henne. Darfor
anses manniskan 1 princip ocksa vara god.

Men var kommer da allt ont ifran? Jo, det kommer sig bland annat av att samhéllet &r ont och
tvingar dem som vill det goda till onda handlingar. Modern humanism talar dédrfor ofta om att
ménniskan kan gora destruktiva gidrningar som vuxen, darfor att hon hade en ogynnsam
barndom. Och detta dr sédkert sant. Men hur ofta blir inte detta en ursdkt som hindrar
ménniskan att se viktigare delar av sanningen om sitt liv? En halv sanning blir sa litt en halv
16gn.

Marxistisk humanism talar ibland om "borgarna" som en ondsint avart av den eljest goda
manniskan. Det dr da ocksa dessa som skall likvideras i den stora revolutionen, eftersom de
inte hor till "folket". P& forsta maj sjunger man géirna att "sista striden det dr". Vilken sista
strid? Jo, mot kapitalismen, den som dr det onda. Varfor blir man di aldrig fardig med den
striden ens 1 Sovjet? Dérfor att problemet varken sitter i en viss samhallsklass eller ett visst
samhillssystem. Det dr vi som dr problemet, vi allihop. Vi ér inte sé fornuftiga som vi gdrna
vill tro.

Naturligtvis dr kapitalismen ett ont system. Men marxismen har lika mycket blod pé sitt
skuldkonto. Bada dr ju filosofier inom denna vérldens ram. Det onda sitter i1 oss och inte bara i
systemen.

Mainniskan drivs inte av fornuftet

Minniskans fornuft dr en underbar del av Guds skapelse. Men det kan inte ersétta Gud, och det
kan inte gora maénniskan till en gud. Ty ménniskan har en markvérdig forméga att handla
ofornuftigt, dven sedan hon blivit informerad.

Ludvig XV, som var far till den kung som halshoggs under franska revolutionen, forutsag vad
som skulle komma att ske. Han formulerade sin insikt med de berdmda orden: "Efter oss,
syndafloden." Men den insikten rdckte inte. Varken han eller adeln kunde dndra sin livsstil.
Och det kan ju inte vi heller, trots att vi med miljoproblemen hingande 6ver oss kunde ha
skil att siga som Ludvig XV ménga ganger om.

Ju mer socialstyrelsen och RFSU informerar om vikten av att man anvinder kondom vid
samlag med okédnda, desto mer vixer efterfrigan pé& kondomfria samlag bland de
prostituerades kunder. Har ménniskan verkligen blivit s& myndig, att hon inte behdver sdga
som Paulus att "det goda som jag vill, det gor jag inte"?



Humanismen lidser Bibeln

Humanismen bar ganska snart frukt pa bibelldsandets omrade. 1835 rdknas med visst fog som
den liberala teologins fodelsedr. Tysken David Friedrich Strauss utgav dd en avhandling,
dir han beskrev Jesu underverk som propagandalogner. Varfor? Hans fornuft kunde inte
acceptera existensen av underverk. Han trodde inte pa dem. De verkade ofornuftiga for honom.

Sedan dess har manga teologer dgnat mer kraft it att tala om vad de inte kan tro pd én att
forsoka forstd vad texterna betyder, sa att vi andra kan tro. Humanismen har hir undergriavt
hela grunden for den kristna tron, inte bara utanfor forsamlingen utan vad virre dr: mitt inne i
forsamlingen. En valdsam sekularisering har blivit foljden.

I detta lage vill jag pdminna om vad vi sdg i kapitel 4 och 5 i denna bok. Skriften blir inte tydlig
och begriplig forrdn vara hjartan omvént sig pa djupet. Fornuftet dr bra, men det kan bara se
det som det vill se. Vill vi inte se den Gud som gor ansprak pé att fa vara Gud, sd klarar inte
fornuftet av att se honom pa egen hand, varken 1 Bibeln eller ndgon annanstans. Den omvénda
ménniskans fornuft &r ett underbart hjélpmedel nir det géller att forstd Ordet. Men det leder
bara vilse, om det inte dr underordnat Gud. Det kan inte vikariera for honom. Det hittar honom
inte, ty han fordoljer sig.

Lagloshet

Fornuftet dr inte den fasta grund som allt det andra kan byggas pa. Méanniskan har fornuft, det
ar sant. Men hon &r dessvérre inte alltid fornuftig. Det dr detta som kallas synd. Problemet &r
att fornuftet inte dr hogsta instans 1 ménniskans liv, utan begiret. Vi har en otrolig formaga att
hitta goda skél for det vi onskar oss. I oss sjélva dr vi alla som alkoholisten. Regnar det, sa
dricker han for att trosta sig. Ar vidret vackert, s& maste man ju fira det med en sup. Visst
anvénder vi alla fornuftet pa samma sétt!

Nér minniskan upphdjer sitt fornuft till en sorts hdgsta auktoritet, hamnar hon i det Bibeln kallar
lagloshet. En av lagens uppgifter ar ndmligen att 6verbevisa manniskan om Guds auktoritet.
Han vill visa oss, att det finns en absolut sanning som dr hdjd Over vad den enskilda
méanniskan for 6gonblicket betraktar som fornuftigt.

Minniskan oOnskar se pa sig sjdlv som fornuftig. Kan hon det, s& kan hon ocksa forkasta Guds
auktoritet. Gud ger lagen for att bevisa for méanniskan att hon inte &r fornuftig. Lagen har
gjort sitt, ndr hon sdger:" "Jag kan inte fatta att jag handlar, som jag goér" (Rom 8:15). D& har
hennes tro pa sig sjdlv lidit skeppsbrott, och hon kan bdrja leva av tro pd Gud i stéllet.

Humanismens fornuftsdyrkan &r en del av den lagloshetens hemlighet som kan bana vég for
Antikrist. Nar man ser hur mycket av Bibelns budskap som berdvats oss av humanistisk
forkunnelse, kan man med bavan undra hur hog beredskap vi har infor tidens slutskede.



Kap 13

Tolerans och rattigheter

Tva andra hornstenar i humanismen &r toleransen och de méanskliga réttigheterna. Lat oss se
pa dem helt kort, for att dnnu mer fOrsta skillnaden mellan humanism och kristendom, sa
att vi inte blandar ihop dem.

Tolerans

Kristendomens vidsen dr kdrlek. Den har inte ménniskan i sig sjdlv, men hon kan fyllas av den
ndr hon dr "i Kristus", det vill sdga paverkas av honom i gemenskapen med honom. Néar en
kristen inte langre lever i denna paverkan, blir hon lagisk och fariseisk. Hon blir ddmande och
hycklande, ty sanningen finns kvar, men kirleken é&r borta. Den humanistiska toleransen ar ett
forsok att utrusta manniskan med négot som ser ut som kérlek, fastin hon inte har kontakt
med honom som &r kérleken. I princip gar den ut pa att man ocksa tar bort sanningen for att fa
balans i systemet.

Om minniskan vore s& fornuftig och god som humanismen utgér ifrdn, sd skulle toleransen
vara latt att genomfora. Men hur skall man hantera det ondas problem, om man alltid skall vara
tolerant? I praktiken gér det inte utan att man fornekar att ménniskan &r ond. Dérfor forkunnar
man tolerans, men méste dnda praktisera fordomelse.

Sdag till en tolerant humanist, att Gud inte accepterar homosexualitet, sd far du se hur mycket
det blir kvar av hans tolerans. Humanisten &r lika lagisk som den fariseiska ménniskan, det dr
bara det att han har lite andra bud att gd efter. Godhet utan Kristus blir sa litt lagisk, vad den
sedan 4n ma kalla sig: kristendom, humanism eller ingenting. Och som vanligt hdanger
lagiskheten ihop med hyckleriet.

Gud ér villig att hjdlpa en minniska som lever fel. Men d& méste ménniskan samtycka till att det
som é&r fel ar fel. I det ldget &r toleransen bara i vigen. Den bygger ju egentligen pi att det
inte finns nagot som kan sdgas vara varken ritt eller fel. I detta faktum finner vi mycket
tydligt att humanismen &r en del av lagloshetens hemlighet.

Nér Jesus motte kvinnan i Sykar (Joh 4), s undvek han inte att tala om det som var fel i hennes
liv. Han gjorde det med stor takt. Han visade henne mycket kérlek innan han ledde samtalet dit.
Och mirkligt nog var det just nér han "sagt henne allt vad hon hade gjort" - kérleksfullt men
inte tolerant - som hennes liv férvandlades till glddje. Alla i1 staden hade sdkert sagt vad hon
hade gjort. Det hade inte 16st henne, for det blev inte sagt i kérlek. Jesu alternativ var inte
tolerans utan nad.



Rittigheter

Den tolerante humanisten maste bekdmpa ondskan i den tillvaro som skapas av méinniskor
som han anser vara bade fornuftiga och goda. Hur skall detta gé till ndr det inte rdacker att
informera fortryckaren om att han fortrycker? Jo, man infor ett begrepp som kallas
"méanskliga rattigheter".

Bakom detta uttryck ligger tanken, att varje minniska har rétt till ett visst minimum av frihet,
social trygghet, mat och husrum etc. Manga organisationer och kyrkor kimpar f{or manskliga
rattigheter, inte minst for folk som bor i diktaturstater. Vapnet 1 kampen ar krav under hot
om fordomelse.

Manga anser att detta om ndgot dr kristendom. Nir man sdger det, tinker man ofta pa
profeternas sociala patos. Men humanism ar inte kristendom. Det dr en sekulariserad erséttning
for kristendomen. Den blev en nddvéndighet, ndr Guds absoluta sanning inte lingre erkéndes.
Profeterna talade aldrig om ménskliga rittigheter. De sade: "Sa sédger Herren..." Och de talade
bara nir Herren ville att de skulle tala. Och det ville inte alltid Herren.

Herren grit 6ver Jerusalem, men han avvidnde inte katastrofen. Tvirtom, han forbannade
fikontrddet for att den skulle komma. Han hade gjort allt han kunde utan att tvinga. Men
Babels andliga vdlde hade vunnit insteg i Israel, sd att man dodade Jesus for att han inte ville
vara en kung péd Babels vis. Foljden blev, att folket spreds ut 6ver jorden och miste sitt sprak.
Gud héller nu pa att atersamla judarna, och sitt sprak har de fatt tillbaka. Vilket tecken pa att
det dr Guds verk!

Rittigheter och krav

Den som har rittigheter kan kréva att fa sin ratt. Annars fir man vénta tills man far den énda.
Minskliga réttigheter &r en form av godhet som man kan kridva. I Bibeln kallas godheten for
nad, och det mest typiska for all nad &r att den inte kan krdvas. Nad far man fast man inte hade
ratt till ndgot. Den é&r ett uttryck for givarens godhet och inte for mottagarens rattighet.

I forstone verkar det vara mycket bittre med réttigheter &n med ndd. Om det goda dr min
rattighet, sa behdver jag ju inte vara orolig att jag inte skall f& det. Jag kan ocksd mena att jag
inte riskerar nagon fornedring. Jag behdver aldrig std med hatten i hand och tigga om det goda.

Det skall i1 drlighetens namn ségas, att det fick man ofta géra nir kyrkan hade en stark stéllning 1
Sverige fore de sociala reformernas tid. Kyrkans maktmissbruk ledde béde till att kyrkan
splittrades och att humanismen tog Over efter det vanliga, babyloniska monstret. Nar de
sociala reformerna genomfordes kunde man hora roster som sade att socialvard &r en réttighet
som man inte skall behdva tacka f6r. Man kan forstd vad som menades.

Kiirlek och ekonomi
Rattighetstinkandet firade stora triumfer pa ett viktigt samhéllsomrdde, namligen det fackliga.

Forst ndr arbetarna organiserade sig och under strejkhot tilltvang sig ordentliga 16ner, kom
det ekonomiska uppsvinget i gdng i Sverige. Lat mig ta en liknelse.



Téank dig ett land med en Gverklass av ett fatal stormrika och sedan bara ett fattigt proletariat. I
ett sddant land kan industrialiseringen inte komma i gang, for de enda som kan kopa é&r de
stenrika, och de har trots sin rikedom ganska begriansade behov. Man kan inte &ta sig mer dn
matt, och man kan inte se pa mer én en TV 1 taget.

Men sé uppstar det fackforbund och en omfordelning sker, om dn langsamt och ofullstéindigt.
Foljden blir att ménga nya ménniskor kan och vill kopa. Industrier kan darfor byggas, och
nya arbeten tillkommer. Det allménna vilstindet ©okar. Nyckeln till processen lag i
rattighetstinkandet och kraven. Detta blir en humanismens ekonomiska triumf.

Men det svirdet dr mycket tveeggat. Ty pengar kan man fa genom att kriva. Men om du kriver
karlek och gemenskap, sa dr inget sédkrare i virlden &n att du blir ensam. Kérlek maste fa
komma som nad, en ofOrtjdnt, frivillig gava. Annars blir det inte kérlek. Darfor har
tinkandet 1 ménskliga rattigheter gjort oss rika genom att vi larde oss att krdva. Men av samma
skél blev vi ensamma och trétta pa att leva.

Dessutom upptidcker man snart att ekonomin och de minskliga réttigheterna kan bli fiender
med varandra. Nér vi inte tycker oss ha rad att foda barn, sd forklarar vi att fore tjugonde
fosterveckan dr man ingen ménniska utan en cellklump. Sé&dana har inga ménskliga réttigheter.
Hur linge kommer senildementa ménniskor att betraktas som ménniskor?

Riittighet och besvikelse

Den som har rittigheter kan krdva. Men om han dnd4 inte fir det han Onskar, s4 hamnar han i
besvikelse. Den som inte har nagra rittigheter och har accepterat det, blir ju lustigt nog inte
lika latt besviken.

Det kan tyckas vara ett hart pris for att aldrig bli besviken. Men 14t oss gora ett experiment.
Vi borjar med insikten att vi inte vet pa vilken minsta niva de "verkliga" maénskliga
rittigheterna bor ligga. Gar grénsen vid moped eller vid Mercedes? Vi vill givetvis vara s goda
som mojligt. Darfor sdtter vi gransen hogt. Sétter vi den vid Rolls-Royce, sa kan de flesta
méinniskor faktiskt bli sa besvikna av vart evangelium att de inte orkar cykla pa den cykel de har.

En livsstil som liter ménniskan forstd, att kérlek och gemenskap dr en ménsklig réttighet, far
latt odesdigra foljder. Ty om jag krdver gemenskap, sa blir jag svar att leva med och ddrmed
ensam.(Man kan dven bli ensam av andra skdl.) Och dé har jag inte fatt det jag hade ritt till. D&
kriaver jag &nnu mer och blir dnnu svarare att leva med. Jag blir med tiden alltmer ensam. Inte
for att det saknades ménniskor som kunde tidnka sig att leva med mig. Skélet dr att jag krdver
min rétt av midnniskorna omkring mig 1 stillet for att ta emot dem som ndd. Slutet blir att
man fastnar i ensamhet, avund, bitterhet och sjalvomkan.

Man kanske menar att man inte bara hade rétt till en viss gemenskap hér och nu. Man kanske
ocksa hade ritt till en viss barndom. Fick man inte den, s& kanske sjdlva besvikelsen
binder en sa mycket hardare just for att man ansdg sig ha ritt.

Liagg nu mirke till ordet "rdtt". Det dr klart att en harmonisk barndom &r en béttre start i
livet @n en problemfylld. Men om tva personer har haft samma svéra start i livet, blir den
mest bunden som tyckte sig ha rétt till en annan barndom. Han ser bara det som saknades. Den
andre kan ocksa urskilja ljusglimtarna i eldndet och ta vara pa dem.



Hornstenarna

Fornuftsdyrkan, toleransen och kravtinkandet utgér de stora grunderna fér humanismen. De gor
tillsammans ménniskan till sin egen auktoritet. Hon krdver i stdllet for att underordna sig
Gud. Hon dyrkar sitt fornuft, som visserligen &r bra, men inte klarar att ersidtta Gud.
Toleransen gor att hon har upphévt frigan om ritt och fel 1 sitt eget liv.

Kravmentaliteten gor att hon dnda kraver sin "ratt". Sd pd ett sdtt blir hon utan rdttsmedvetande
och pd ett annat sdtt mycket rdttsmedveten. Hon kan forst krdva sina rdttigheter, och ndr
omgivningen tréttnar, sd kan hon krdva tolerans eller kdrlek.

Det &r inte sékert att detta dr den lagloshet som for fram Antikrist. Men det dr en del av den
lagloshetens hemlighet som foregar honom. Och nog forstér vi vad Jesus menar, nir han sager:

"Genom att laglosheten tar overhand, kommer kdrleken hos de flesta att kallna." (Matt. 24:12)

Ar det inte alarmerande att vér kristna forkunnelse blivit s& genomsyrad av denna filosofi?
Naturligtvis dr det med kyrkan som det en gang var med Israel. Man sokte makten och
missbrukade den, tills man hamnade i en babylonisk fingenskap. Kom inte och sédg att inte
tiden &r rund!



Kap 14

Guds godhet

Paulus talar om avfallet som maste ske, men ndmner inte ett ord om vilket avfall och varfor.
Han menar ndmligen, att detta redan beskrivits i Gamla testamentet, ty Daniel fick hora
foljande:

"Och hdrar, utsinda av honom, skall komma och orena helgedomens fdste och avskaffa det
dagliga offret och stilla upp forodelsens styggelse. Och dem som har krdnkt forbundet skall
han med hala ord locka till helt avfall, men de av folket, som kinner sin Gud, skall std fasta och
hdlla ut." (Dan 11:31-33)

Nér slutprocessen kommer i géng skall det finnas ménga i Guds folk som tagit in s mycket av
lagloshetens hemlighet i sin teologi, att de inte langre kidnner Gud. Han f6rdéljer sig ju for de
varldsligt visa och kloka. I Guds 6gon har de redan krinkt forbundet med honom. Nir
Lammet Oppnar bokrullen med sigillen, startar Gud en rad processer som kommer att fora
dessa maénniskor rakt i armarna pa Antikrist. Denne kommer ju att std dir som den, som
med under och tecken skall frilsa ménniskorna fran de kriser och katastrofer som Gud utldser.

Beredskapen infor slutskedet bestdr i att kdnna Gud. Det dr tveksamt om vi gor det i
Visterlandet i dag. Bland annat handlar det om att forstd Guds godhet. Om Gud skall vara god -
och det sdger han ju att han ar - sa vill vi ju gdrna f& honom att passa in i1 vdra uppfattningar om
godhet. Var har vi fatt dem ifrdn? Ar det siikert att de ir korrekta? Jesus séger:

"Om nu ni som dr onda forstar att ge era barn goda gavor...." (Luk 11:13)

I sig sjilv d4r ménniskan ond. Hon kan dnda ibland forstd att gora gott, men det dr som ett
mirkligt undantag i Guds 6gon. Hon dr inte frimmande for godhet, men i sig sjdlv dr hon @nda
ond. Hon har férnuft, men &r inte fornuftig. Hon kan se, men &r &nda blind.

Om du dérfor tinker dig en varelse som 1 princip dr ond, fastin han sjilv menar sig vara god -
vad kan d4 han pé egen hand forstd om den som verkligen dr god? Nar méanniskan skall forsoka
tanka ut vad godhet &r, sd blir det 1 regel ndgot som liknar humanismen. S& blev det for de
antika grekiska filosoferna, sd har det blivit i modern tid. Det 4&r ju bland annat déarfor som
man inte rétt kan forstd Bibelns budskap forrdn man omvént sig pa djupet.

Antikrists ande

Lat oss ldsa mer om lagldshetens hemlighet som ocksé kallas Antikrists ande:



"Guds Ande kan ni kinna igen pd detta: Varje ande som bekdnner att Jesus dr Kristus, vilken
kommit som mdnniska av kétt och blod, den dr fran Gud, och varje ande som inte kommer
med den bekdnnelsen om Jesus dr inte fran Gud. Den anden kommer frdan Antikrist, om vilken
ni hort att han skall komma och som redan nu finns i vdrlden." (1 Joh 4:2-3)

Lagloshetens hemlighet, troloshetens ande, skokan frén Babylon kallas ocksd Antikrists
ande. Den fornekar att Jesus &r Kristus i sant mansklig gestalt. Varfor dr just detta sd viktigt?
Ar inte alla frigorna kring jungfrufddsel och inkarnation trakig och onddig teologi? Nej, inte
alls.

Podngen &r ndmligen att Jesus frélste oss genom att lida till kottet. Vi vill gérna gora om
fralsningen till en rent andlig affdr for att sjélva slippa lida till kottet. Vi onskar fa gora Jesus
till ett moraliskt foredome eller en "upphdjd vishetsmistare". Och det dr han forvisso. Men det
var inte det som frilste oss. Det var hans lidande.

Inbitna humanister brukar fraga: "Hur kan ni tro p4 en god Gud som maste tortera ihjil sin
egen son for att komma pa sa pass gott humor att han kan forladta ménniskorna?" Ja, detta ar
naturligtvis ett bra sétt att uttrycka korsets anstotlighet. Stéller man fragan pa det viset ter sig
Gud ond och brutal. Bibeln sdger, att "sa dlskade Gud vérlden, att han utgav sin enfédde Son."
Ser man det sa, blir Gud 1 stillet granslost god.

Den fornuftsdyrkande maénniskan, som inte vill ha nadgon Gud Over sig, véljer naturligtvis det
forsta synsdttet utan att ndgonsin tvivla pa sin egen forméga att fatta vad verklig godhet ar.
Det dr kanske forst ndr man fatt se frukterna av ett upproriskt liv som man kan forsté att "i mitt
kott bor det inte ndgot gott". Och dé kanske man far boja sig for det andra synsattet, helt enkelt
dérfor att man erkénner sin blindhet.

Stotestenen dr, att Gud inte alltid ser lidandet som ndgot obetingat ont pd samma sétt som Vi.
Han anvénder sig av lidandet 1 denna tiden for att nad sina goda méal. Nér humanismen far
hand om vara gudsbilder, s& blir Gud sa oédndligt snéll och menlos. Eller ocksa blir han sa
oerhort tjanstvillig. I vilket fall blir alltid hans hdgsta dnskan att hir och nu skona oss frén allt
lidande. Om inte det dr hans frimsta mal, sa vill vi ogdrna se honom som god.

Guds prioritering

Kristendomen - och judendomen - handlar inte frdmst om frihet fran lidande utan om
rattfardighet. Guds godhet yttrar sig i att han inte skyr nidgot lidande for egen del ndr han will
gora oss rattfairdiga. Sedan dr det en annan sak att dar rittfardigheten vinner mark, dir
uppkommer en rad "biverkningar". Ménniskor forlater varandra, slutar dricka sprit, tar hand
om naturen. Kort sagt: vi borjar leva med skapelsen och inte mot den.

I det lidande som Kristus utstod for att gora oss réttfairdiga har han burit konsekvensen
av all var orittfirdighet - konflikter, ensamhet, sjukdom, miljdproblem. Anda ser vi klart bade
1 Gamla och Nya testamentet att Gud inte accepterar att vi strdcker oss efter réttfardighetens
frukter utan att 4n mer friga efter rattfairdigheten sjdlv. Darfor &r kristendomen ingen
fredsrorelse och ingen helanderdrelse. Dess mél ar omvéndelse fran synd till rittfardighet.

Gud vill inte fred, helande eller milj6 till varje pris. Han vill réttfardighet till varje pris. Gud vill



pa ett vis alltsammans, men han kan gora en prioritering i detta att han kan ta freden, hélsan
eller miljon ifrén ett folk som later synden blomma. Helandet eller miljon 4r ingen beloning
for goda girningar. Allt &r en gdva. Men Gud Onskar att vi skall lingta mer efter hans rike
och hans réttfardighet an efter "allt detta andra" som hedningarna soker efter (Matt 6:25-34).

Forsamlingens fridmsta uppdrag ar att gora alla folk till larjungar. I det arbetet har Gud sagt att
han vill visa sin godhet genom att hela de sjuka och stéilla skadade relationer till ritta. Han
Onskar ockséd att fa forbarma sig Over naturen. Lds bara hur han lovar att Israels land skall
blomstra nér folket &tervinder (Hes 36:24-48). Men han sticker inte under stol med att han
sjalv léat landet bli skovlat, darfor att han inte accepterade folkets synd.

Antikrists prioritering

I borjan av kapitel 11 sdg vi en lista pd nigra egenskaper, som skokan star for. Ddr fanns
bland annat punkten "trygghet utan rittfardighet". Det var den tryggheten som Israel Onskade,
ndr man begirde att fi en kung. Gud sig detta som ett uppror. Han vill lag och ordning men
inte pa det séttet. Han hade lovat folket fred om det holl sig till honom och lyssnade till hans
rost. Folket begirde i praktiken att fa fred och ordning utan att behdva lyssna till honom.

Detta kommer antagligen att vara typiskt for Antikrist. Hans prioritering tycks ndmligen vara
fred, miljo och helande till varje pris. I sjilva verket kommer han férmodligen att utge
just denna strdavan for att vara verklig rdttfdrdighet, sd att de som kdmpar for helande eller
fred utmdlas som de i sann mening rdttfdardiga. Maste inte godhet framst yttra sig i frihet fran
lidande?

Lat mig stryka under att jag inte avser att stilla ndgra broder eller systrar vid skampdlen och
sdga att deras engagemang for fred och miljo skulle vara antikristligt. Jag vill i stéllet ta min
egen kallelse att 6va sjdlavard for att hjédlpa psykiskt lidande ménniskor som ett exempel.

Med stigande oro har jag sett att manga som praktiserar "inre helande" borjar att blanda in
savil ockulta som psykologiska tankar och tekniker i sin sjdlavard for att nd béttre resultat.
Andamalet har bérjat helga medlen. Nir evangeliets kraft till frilsning inte ricker, borjar man
gd over an efter vatten. Det har slagit mig att sjidlva termen "inre helande" inte finns i Bibeln och
uttrycket har heller ingen motsvarighet. Daremot finns ordet "helgelse".

Detta dr en iakttagelse som manar till djup eftertanke. Helgelsen &r en forvandling som sker i
Guds kraft, fastdn vi ofta gjort den till egna, svettiga prestationer. Och om helgelsen ar ett
mirakel, s& bestar den frimst i en vixande rattfardighet péd det praktiska planet. Frihet fran
lidande far man ofta pa kopet. Men varje sjdlavardare frestas 1 stéllet att d4gna lidandet s&
mycket tid att rattfirdigheten kommer i andra hand.

Somliga minniskor onskar sig en snabb andeutdrivning for att bli av med sin dngest men de
varjer sig for "ndrgangna" frdgor om sitt liv. Antikrist kommer troligen att bjuda pa den dnskade
hjilpen. Vi far se upp, sé att vi inte utan att mena eller mirka det halkar ini hans filla pa ett
bananskal. For ibland hor vi forkunnelse om att hélsan tillhor vara "rittigheter i Kristus" och
sddana rittigheter kan vi "ta uti tro". Helandet har d& blivit frikopplat frin livet i 6vrigt. Det
ar naturligt att vi soker hjélp for var dngest, men egentligen ar det Herren sjilv vi soker och inte
bara den ena eller andra smértfriheten.



Detta betyder inte att det alltid beror péd synd nér ménniskor inte blir fria fran sina lidanden.
Det jag vill ha sagt dr bara detta att alla som verkar for helande maste ha rittfardigheten som sitt
allra viktigaste mal, eftersom man inte séllan frestas att vinda pa prioriteringen.

Forsamlingen och freden

Vi kommer sa till frigan om det finns en kristen fredsrorelse. Javisst gor det! Men vad ér
det som skiljer den fran dem som finns i virlden? Den verkar for médnniskors omvéndelse till
Gud genom att man anvédnder milj6- och krigshot for att beskriva syndens natur. Dérfor blir
den en speciell form av evangelisation. Det dr Kristus som stir i centrum. Béde djurs och
méanniskors existens dr hotad men det &r inte dessa som stér i centrum. "Mot dig allena har jag
syndat och gjort vad ont &r i dina dgon.." (Ps 51:6)

Krigshot och miljoproblem kan vara larmsignaler som far driva oss till att d&nnu ivrigare
predika omvéndelse till Kristus. Och de har sin givna plats 1 var véackelsepredikan. Men négot
behov av en kristen fredsrorelse, som inte framst verkar for syndaanger och omvéndelse, kan jag
inte se. Det finns inga exempel i Bibeln pa att Gud kallat sitt folk till att demonstrera for
freden eller dansa for freden. Allt dr tillatet, for vi star inte under lagen. Men jag har svart att se
att det skulle hora till missionsbefallningens uppdrag.

Jag har varit med om gudstjinster, dir man 1 stort sett bara talade om politik, fredsarbete och
miljoproblem. Jesus fanns bara med i bakgrunden som uppdragsgivare. Milj6forstoringen
var inte uttryck for Guds vrede (jfr vredesskalarna) utan for hans oférmaga. Nagonstans finns
en osynlig gréns, som jag befarar, att man i sadana fall har gatt over. Ty miljéproblemen
forutsattes bara krdva vdrt engagemang men inte vdr omvdndelse, och det finner jag
oroande.

Gud avskyr krig. David fick inte bygga templet, for han hade krigat for mycket. Salomo, vars
namn betyder fred, fick bygga det i stillet. Men Guds paroll &r inte fred till varje pris, for da
skulle vi ha fred, eftersom Gud &r allsméktig.

Den som griper till svird...

Nér Babels vélde blir alltfor starkt, forbehéller sig Gud ritten att lata kriget komma. Den ena
babelsmakten tuktar d& den andra. Den som griper till svird skall forgoras genom svérd. Det
star inte att han skall do i hjartinfarkt.

Detta betyder inte, att vi ndgonsin skulle ha till uppgift att uppmana till krig. Det skoter
Gud utan vér medverkan. Vi sorjer alltid 6ver krig och lidande i alla deras former. Vi skall
bara vara medvetna om att humanismen far oss att bekdmpa krigen, medan kristendomen far oss
att bekdmpa synden. Ofta dr det samma kamp - men inte alltid.

Israels krig
Nér kyrkan avfoll fran sin Herre blev det religionskrig. S& blir det vem som dn striacker sig
efter skokans frestelser. Lyssna gérna till hur Herren sidger genom Jeremia, nir han beslutat

om Jerusalems underging:

"Ddrfor sdger Herren Sebaot sa.: Eftersom ni inte ville hora mina ord, ddrfor skall jag sdnda



bud och himta alla nordens folkstammar, sdger Herren, och skall sinda bud till min tjdnare
Nebukadressar, kungen i Babel. Och jag skall ldta dem komma oéver detta land och dess
inbyggare, likasd 6ver alla folken hér runt omkring. och dem skall jag tillspilloge, och jag skall
gora dem till ett foremal for hdipnad och hdn, och lata deras land bli 6demarker for evig tid."
(Jer 25:8-9)

Den gingen var det Guds egendomsfolk som avfallit. Det gjorde ingen skillnad.
Nebukadressar var for tillfillet den virste erdvraren och hedningen som gick att leta upp. Gud
kallar honom "min tjdnare". Vem skulle féra bort det avfilliga egendomsfolket om inte
kungen i Babel? Gud ville inte kriget, men han 14t det komma for syndens skull. Han gav
militdr seger at Nebukadressar annars skulle inte Jerusalem ha fallit.

I modern tid har vi under staten Israels 40-ariga historia bevittnat flera militdra mirakler i
klass med Gideons seger dver midjaniterna (Dom 7). Arabstaterna har flera ginger varit
oerhort overldgsna 1 fraga om soldater och materiel. De har varit fast beslutna att kéra judarna
ut i Medelhavet. Anda har de lidit nederlag. Manga kristna virjer sig for tanken, att Gud skulle
haft nagot med dessa mirakler att skaffa. De menar att han aldrig gor militdra mirakler. Men i sa
fall far vi stryka sa omfattande delar av Bibeln att det kan bli svart att veta varfér man just skulle
ta resten pa allvar.

Godhet och allmakt

Nér den gamla fragan om Guds godhet och allmakt kommer pi tal reagerar vi kristna i regel sé&
att vi reducerar Guds allmakt for att kunna behalla tron pd hans godhet. For att sedan fullborda
verket, stryker vi de texter i Bibeln som inte stimmer med var forminskade gudsbild. Till sist
blir Gud ndstan mekaniskt begriplig i sin vanmakt och vdlmening.

Nar vi 16st problemet genom att sdga, att Gud visserligen d&r god, men han é&r inte sa miktig
som han sdger, sd infinner sig en rad svara konsekvenser. Den forsta dr att allt sedan hanger
pa oss om inte vérldshistorien skall tippa 6ver dnda. (Det &r ju s& Adam vill ha det - betyda
mycket, néstan allt). Den andra &r att vi méar daligt. For ndr vi inte klarar upp varken fred, milj6
eller helande, sé grips vi av fruktan och vanmakt.

Ar det inte bittre att se att krigen och miljdproblemen inte r uttryck for Guds oférméga utan
for hans allmakt? Vi kan inte ta emot detta utan att forst ha sagt oss att vi kanske inte ens
forstar vad godhet dr. Men nér vi erkdnner det, blir vi trygga. (En grundligare genomgang av
fragan med Guds godhet och allmakt finns i del 1 av denna bok.)

Det &r vél konstigt att vi aldrig betvivlar var kompetens nir det géller att bedoma, hur Gud skall
seut for att kunna rdknas som god. Det dr ju 4nda vi som har startat alla krig. Det ar for vara
avgaser som hela naturen haller pd att do6. Niar man dessutom ser hur naturens sonderfall
omtalas langt i forvédg 1 Bibeln och hur urgamla profetior om Israel gar i uppfyllelse - dr det inte
egendomligt att vi fortfarande menar oss kunna stryka texter efter eget godtycke?

Inte bara att slippa undan
Godhet dr for Gud inte framst franvaro av lidande utan franvaro av synd. Den ér rattfardighet

till varje pris, inte lycka eller hilsa till varje pris. Detta har han inte bestimt for andras
rakning, medan han sjdlv lever pa bekvimt avstdnd under egna villkor. I Kristus har han



upplevt mer av detta dn ndgon av oss andra.

Frilsning é&r inte framst att slippa undan. Israels folk sokte tysta ner Mose i Egypten for att
slippa forfoljelse. Sedan slapp de ut ur Egypten, men hamnade i 6knen. Den ville man slippa
och byggde en guldkalv. Gud sade till folket att ga in i l6fteslandet, men dér fanns amoréerna
och dem ville man slippa. Da blev det 6knen ett tag till. Nir man é&ntligen gick in i landet,
erdvrade man inte allt som Gud forelagt. Man ville slippa och slot forbund med de folk som var
kvar.

Respekt for Ordet

Guds godhet och allmakt &r redan var for sig svédra att forstd. Vart forstdnd récker inte till.
Och kombinationen dr dnnu svarare! Men om vi alls skall tro pa Gud - kan vi da inte ta honom
sddan han sdger sig vara? Varfor maste vi mdla om honom, si att han skall passa vara
humanistiska tankar som vi vet dr bade begrinsade och onda.

Vi kunde kanske acceptera alla valmenta forsok att pa fri hand mala lattfattligt ljusa gudsbilder,
om det inte vore si att dessa sidnker forsamlingens beredskap infor slutskedet. Det &r de som
kanner Gud som kan se skillnad pa Kristus och Antikrist.



Del 4

Guds rike



Kap 15

Andens enhet

Fore sitt lidande ber Jesus for sina larjungar 1 alla tider:

"Men det dr inte bara for dem jag ber, utan ocksd for dem som genom deras ord kommer till tro
pa mig. Jag ber att de alla skall vara ett, sasom du Fader dr i mig och jag i dig, och att de
skall vara i oss, for att virlden skall tro, att du har sint mig. Och den hdrlighet som du har
givit mig har jag givit dem, for att de skall vara ett liksom vi dr ett, jag i dem och du i mig, sa
att de fullkomnas och blir ett, for att vdirlden skall forsta att du har sdnt mig och att du har
dlskat dem liksom du har dlskat mig." (Joh 17:20-23)

De elva larjungar som var kvar ndr Judas hade gatt, var en vdl sammansvetsad skara. Efter Jesu
uppstindelse hér vi inte talas om nigon rivalitet emellan dem. Anda ber Jesus att Fadern skall
gora dem till ett. Efter vart matt var de ett, och dndd var de det inte. Det &r forstds Andens
utgjutelse han ber om - den inbordes kirlek som skall fa vara ett tecken for omvérlden.

Blev det bonesvar?

For oss som kan se tillbaka pé ndstan tvatusen ar av kyrkohistoria, kan denna forbon nistan
kdnnas lite vemodig. Visst utgdts Anden och larjungarna fick uppleva en ny dimension av
enhet. Men sedan gick det ju snett. Splittringen i samfund, grupper och "gemenskaper" blir
ju bara virre och virre. Man skulle nistan vilja sdga till Jesus: "Jasi, du far inte alltid
bonesvar du heller." Men sd dr det inte. Jesus visste mycket vdl vad som skulle komma att
ske - det var darfor han bad som han gjorde. Ty om sin aterkomst sdger Jesus:

"Men skall Mdnniskosonen finna tro pd jorden ndr han kommer?" (Luk 18:8)

Dessutom heter det, att han stidndigt ber for oss nu ocksd (Rom 8:34, 1 Joh 2:1-2). Vad ber han
om? Sdkert ber han om var enhet. Varfor skulle han som talade s& mycket om uthéllig bon
ha bytt bonedmne? Kommer han att fi det han ber om? Ja, men kanske inte forrdn omedelbart
fore tidens slut.

Flera skil talar for detta. Det ena ar att det tidigt uppstod en splittring mellan judar och
kristna. I Rom 9-11 tar Paulus upp frdgan om hur denna splittring har kunnat uppstd. Han far
veta, att judarna skall omvénda sig till Kristus sist av alla. Och eftersom de &r det utkorade
folket, kommer deras upptagande i Kristi kropp att innebdra liv for de doda. Hér ser vi tydligt
hur Guds enhetsverk hianger ihop med hans hirlighet.



Ett andra skdl till att Jesu bon - som faktiskt giller jordiska forhallanden - kanske inte blir
besvarad forrdn under slutskedet - ligger 1 Jesu ord, att varlden dé skall forsta, att han var sind
av Fadern. Med "vérlden" menas ju de minniskor som vént sig bort frin Gud. Sadana
ménniskor sdger ofta 1 dag att "man kan ingenting veta om Gud". I Jesu egen samtid kunde
inte alla se att han var sidnd av Fadern. Men tydligen skall den dagen komma di det blir
mojligt.

I dag verkar det inte sa sdrskilt sannolikt att denna utveckling skall komma att ske. Men det
kanske just dr den stora podngen. Om vi alla varit sa diar lagom eniga hela tiden, kanske ingen
skulle lyfta pa 6gonbrynen ens om vi verkligen blev ett med varandra. Men om de kristna
plotsligt nu blev ett, sa skulle alla tvingas att betrakta det som ett forunderligt mirakel. Skall
det bli Andens enhet och inte kottets, sa kanske splittringen maste fa bli s& djup att ingen
méinsklig enhetsrorelse kan Gverbrygga klyftorna.

Enhetens villkor

Vi drar oss nu till minnes att det Nimrod startade var en rorelse som syftade till enhet. All
enhet faller alltsd inte Gud i1 smaken. Folkskaran som ropade: "Korsfist, korsfast", var
enig, om vi nu skall stanna for det exemplet. Darfor géller det for oss att kunna urskilja
vilken typ av enhet det 4r som kommer fran Gud. Hur fungerar den? Vad ér det som gor oss
eniga?

Babels enhet bygger pa att en person har makt och dessutom blir dyrkad. Vi sdg den
enheten under Hitler. Vi kommer dnnu mer att f4 se den under Antikrist. Enheten uppkommer
genom att manniskor slutar tinka sjdlva och 1 fruktan och ménniskodyrkan bojer sig for
ledaren.

I Efesierbrevets fjarde kapitel tar Paulus upp fragorna kring Andens enhet. Vi ldser i vers 11 -
16:

"Det var han som gav oss gavor: somliga till apostlar, somliga till profeter, andra till
evangelister, andra till herdar och ldirare. Sa satte han de heliga i stand att utféra sin tjdnst:
att bygga upp Kristi kropp, dnda tills vi alla ndr fram till enheten i tron och i kunskapen
om Guds Son, sd att vi tillsammans utgér en fullvuxen mdnniska, sa mogen att den kan ta emot
Kristi fullhet. Sa skulle vi inte lingre vara hjdlplosa barn, inte vrdkas hit och dit av vdgorna,
inte driva omkring for varje vindkast i ldran, ndr mdnniskor fuskar med sanningen och vill
lura oss att tro pd villfarelsens konstgrepp. Tvirtom skulle vi halla oss till sanningen och i
kdrlek viixa till sd att vi i allt blir lika honom som dr huvudet: Kristus. Genom honom binds hela
kroppen samman och far sin styrka med hjdlp av alla sina leder, genom den kraft som finns i
varje sdrskild del. Sa far kroppen genom honom sin tillvéixt och byggs upp i kdrlek."

Vi ser hér, att Andens enhet 1 princip dr raka motsatsen till Babels. Den bygger ndmligen pa
mognad, och med detta ord menas framfor allt den sjédlvstandighet som betyder att man kan
prova vad som dr sant och ritt. Om alla blir 1 stdnd att urskilja sanningen, sa kan de forvéntas
bli eniga i kunskapen om Gud Son. Enheten bygger da inte pa att man slutar att tdnka och
sjéllost svéljer ett budskap. I stillet borjar enheten med en mognad till sjélvstindigt
tankande.

Babels enhet ér fruktan och tvang, medan Andens enhet ar frivillighet, mognad och kérlek till



sanningen. Och den kérleken har alltid sitt pris. Den trivs aldrig under samma hatt som
karleken till makt. Om Babels enhet bygger pa makt, si bygger Andens pa den maktlosa
kirleken. Men det méste ocksd ségas, att i Babel dr det osjdlvstindigheten som ger enhet,
medan ledarna 1 Guds rike strévar efter att hjdlpa manniskor till sjdlvstdndighet.

Vad hotar Andens enhet?

Skillnaden mellan de tvéa slagen av enhet dr frimst en frdga om makt. Andens enhet, som
bygger pa kdrlek, & mycket sairbar om det dyker upp ndgon som 6nskar makt inom den krets
som skall vara enig. Att det finns makt utanfor den kretsen behdver inte pa samma sitt vara till
skada for enheten. Tvértom okar den ofta det inbordes beroendet.

Denna insikt behover vi for att forstd, hur Fadern kan komma att besvara Sonens forbon om
enhet. Ty den enheten kan inte komma till stdnd, om det finns makt kvar i forsamlingen.
Denna kommer dérfor 1 sin helhet att leva 1 maktloshet. I Bibelns sista bok talas det inte om
nagra praktfulla katedraler eller bibelcentra med TV-station och egna satelliter, men det nimns
mycket om forfoljelse.

Den forfoljelsen kommer att utmana dem som inte forstatt skillnaden mellan maktloshet och
osjdlvstandighet till att se den och omvénda sig. Men om si inte sker, kommer de att [dmna
forsamlingen. Jesus sdger, nir han kommenterar liknelsen om de fyra sddesakrarna:

"Det dr pa samma sdtt med dem, ddr det sdaddes pd stengrunden. Nir de hor ordet, tar de
strax emot det med glddje, men det slar inte rot i dem, utan de dr obestindiga, och ndr det
kommer lidanden och forfoljelser for ordets skull, dd kommer de genast pa fall." (Mark 4:16-
17)

Antikrists vickelse

Nér Gud gor det mojligt for Antikrist att trdda fram, sd tycks det bero pa att Gud inte ldngre
later Babels forbannelse drabba dem som soker bygga enhet pa ledarmakt. Splittringens ande
halls tillbaka. Vi maste da rdkna med, att det kommer att blomma ut rorelser inom
kristenheten, dir man inte vill bygga pd maktldshet utan pA makt. Man inte bara vill bygga
enheten pa makt, utan man vill ocksa ha enhet for att {4 storre makt bakom den andliga kraft som
man vill utéva.

Paulus skriver nu att Gud inte bara later det ske. Han faktiskt stimulerar denna process:

"Den laglose kommer i Satans drende med alla slags kraftgdrningar, med lognens tecken
och under och med ondskans hela makt att forfora dem som gdr forlorade dérfor att de inte
ldt kdrleken till sanningen fd@ makt over sig sda att de kunde rdddas. Ddrfor later Gud
villfarelsen komma 6ver dem med all sin makt, sd att de sdtter tro till lognen. Sa blir alla de
domda, som inte satte tro till sanningen utan hade sin gléidje i ondskan." (2 Tess 2:9-12)

Nér det talas om villfarelsens makt star det "energeia" i grundtexten. Hér blir det verkligen
fraga om en villfarelsens energi och kraft. Ténk vilken "vickelse" det d& blir! Kanske blir det

mycket mer imponerande tecken och under hos Antikrist och hans forelopare 4n 1 férsamlingen!

Detta far till foljd, att de, som &dlskar den andliga makten fore kdrleken 1 maktldshet, kommer



att ansluta sig till de nya rorelserna. Nér sé sker, minskas forsamlingen pd samma sétt som
Gideons krigarskara. Detta dr en viktig forutséttning for enheten. Nar Gud sedan utgjuter sin
Ande over den hotade och maktlosa skara som blir kvar, si kommer alla att fa se det stora
tecknet, det som Jesus har bett om sedan han gick hér pa jorden.

Tecknet heter kirlek

Det stora tecken, som Gud skall lata forsamlingen ge uttryck at, heter inte makt Over
sjukdomar eller andemakter. Ty sddan makt kommer vi att f4 se mycket av ocksd bland dem som
tar emot Antikrist. Detta betyder inte att vi inte skall rdkna med helande. Men helandet dr inte
det unika tecknet, utan kérleken. Jesus sidger detta sd hir:

"Ett nytt bud ger jag er: ni skall dlska varandra. Sa som jag har dlskat er, sd skall ni dlska
varandra. Om ni har kdrlek till varandra, da kommer alla att forsta att ni dr mina ldrjungar.”
(Joh 13:34-35)

Alla kommer sdkert inte att bli glada, ndr de ser den inbdrdes kérleken och forstar att Jesus
ligger bakom den. Men alla kommer att forstd. Och detta antyder pa nytt for oss att
fullbordandet av detta nya bud tillhor tidens avslutning. For nir alla har forstatt och valt sida,
sa finns det inte langre ndgon anledning att lata historien fortsétta.

Somliga kommer att omvénda sig ndr de ser Guds Kkirlek, andra &ter borjar forfolja
forsamlingen. Men likgiltigheten och foraktet, som &r s& vanliga 1 dag, kommer inte léngre att
bli mojliga. Den kérlek det talas om hér &r inte bara villigheten att lana ut grasklipparen. Det
handlar om att vi dlskar varandra som Jesus har dlskat oss. Vi kommer under forféljelser och
svérigheter att ge véra liv for varandra.

Ett nytt bud

Hur manga ganger har inte denna text hos Johannes fatt tjdna som ett nytt bud i stil med de
dldstes stadgar. Ofta har vi sagt oss sjdlva och varandra, att nu far vi bjuda till och dlska
varandra, s att virlden ser "hur de dlskar varandra". Da har det blivit ett krav. Vi skulle alska
varandra, inte fOr att vi verkligen dlskade varandra, utan for att det skulle vara ett bra sitt att
marknadsfora Guds rike. [ praktiken blir det ett hyckleri, liksom med all réittfardighet som
bygger pa bud och gérningar.

Nej, det bud Jesus talar om dr en konungs bemyndigande. Nér en konung ger ett uppdrag, stéller
han resurserna till forfogande. Vi kan ldsa dessa ord utan skam eller skuldkédnsla. Nar tiden
ar inne skall forsamlingen foras till Herrens enhet infor det avgorande slutet. D4 kommer
Anden att ge oss en kérlek till varandra som vi i dag bara kan drémma om. Just for att den
kéirleken ligger langt utanfor vér forméga, kommer den ocksd att bli det tecken som gor att
varje drlig ménniska kan forsta att Kristus var sénd av Fadern.

Tva slags charisma
En person som inte vill forstd klarar i regel av att inte forsta. I det hér fallet kommer det sékert

att finnas ett till synes gott alternativ i det antikristliga ldgret: entusiasm. Den kommer att
imitera den dkta kérleken pa ett bokstavligen talat forbluffande sitt.



Antikrist blir givetvis en hogst "karismatisk" personlighet. Ibland brukar man ju sdga, att en
politiker eller artist har "charisma". Det betyder oftast inte, att han &r fylld av helig Ande, men
han har en stark utstrdlning. Vad ligger bakom den, om det inte 4&r Anden? Det forefaller
som om det mesta av sadan utstralning handlar om tro. Du kan ha en utstralning, for att du
1 6dmjukhet har Herren som din starkhet - det vill séga tror pa honom. Men du kan ocksé ha det,
for att du har dig sjélv som starkhet - du tror pé dig sjédlv.

Minniskor som tror pd Herren drivs av hans kérlek och smittar andra med samma kirlek. De
som tror pa sig sjdlva drivs av entusiasm och smittar med samma kraft. Det ena &r Ande, det
andra &r kott.

Klarar vi av att skilja mellan kérlek och entusiasm? Eller dr skillnaden ointressant, sa linge det
bara hdnder ndgot? Hur hog ér var beredskap infor Antikrist pd den har punkten?



Kap 16

Vinna seger

Alla breven 1 kapitel 2 och 3 1 Uppenbarelseboken slutar med ett 16fte till den som vinner
seger. Vad vill det sdga att vinna seger?

I denna vérlden dr seger en frdga om att dra det ldngsta strdet. Den, som till sist har tagit
makten, har segrat. Men si é&r det inte 1 Guds rike. Vérlden dr ett system av riken, som alla
bygger pd makt, och som just blir splittrade och indragna i krig for maktens skull. Guds rike
ar nadens rike. Det styrs genom nad Over maktlésa manniskor. Och i det riket segrar man
inte genom makt utan genom néd.

Vanmaktens tecken

Vi stills hir infor mysteriet med Jesu seger. Han segrade pa ett kors. Hans utstriackta fastspikade
hinder och hans lika fastspikade fotter kan fé tjina som symbol for den yttersta vanmakten.
Hur gér det till ndr man segrar genom vanmakt? Hur kan det ndgonsin bli en seger? Har far vi
inte veta mer @n en antydan till svar. Det vi kan utldsa ur Bibeln har med Guds domslut att
gora.

Det som ser ut som ett nederlag viander Gud till seger. Jesus uttrycker det med orden:

"Den som upphdjer sig, han kommer att bli forodmjukad, och den som odmjukar sig, han
kommer att bli upphojd." (Matt 23:12)

Detta betyder, att sedan ménniskor sagt och gjort sitt sd har Gud dnda sista ordet. Han har all
makt. Detta glommer vi sa litt att rdkna med. Nér vi ser en konflikt 16pa fram till det som
minniskor kallar seger eller forlust, s& har vi bara iakttagit fOrsta ronden i en match som
alltid innehéller en rond till.

Under forsta ronden later han oss ofta hallas, tills ronden ar slut, och ena parten har vunnit
en minsklig seger. Den andra ronden bestdr i att Gud handlar, och han stiller sig pé
forlorarens sida, i synnerhet om denne &ar 6dmjuk nog att forldta. Nér han i efterhand skipar
rattvisa, ger han den kristne den seger som ingen kan ta ifrdn honom.

Detta betyder att under forsta ronden &r det viktigast att std med bdda fotterna 1 Guds rike.
Detta leder inte sdllan till att de som star stadigt i denna vérlden kommer att dra det langsta
strdet. Méanskligt sett vinner de en seger. Och den segern kan besta 1 att den réttfardige dor, sd
det ser ju ut att vara en seger som inte gar att rubba. Men det man kdmpade om och som den



méktige vann seger i, har en mérklig formaga att liksom multna bort. Den som upphdjer sig blir
forodmjukad.

Hur ofta ser vi inte detta i olika moderna "befrielserorelser". Med vapenmakt stértar man en
fortryckare, och alla jublar. Vilken seger! Ja, men snart &r segraren en ny fortryckare, oftast
varre dn sin foregangare.

Jesu upphdojelse
Paulus skriver tydliga ord om detta nédr det géller Jesu seger pa korset:

"Till det yttre var han som en mdnniska och odmjukade sig och blev lydig intill déden - ja, intill
doden pd korset. Ddrfor har ocksa Gud upphdjt honom éver allting och givit honom namnet over
alla namn." (Fil 2:7-9)

Triumfen bestod i att Fadern upphdjde Sonen, eftersom Sonen i sin ménskliga utblottelse
lamnade hela kampen och segern i Faderns hdnder. Nar det ménskliga ar klart, s& finns det alltid
en andra rond. Och den bestar inte i en kamp utan i Guds domslut. Han kan lata historiens
fortsatta gang priaglas av hans egen uppfattning om vem som segrade. Den som tog makten,
rakar genom Guds domslut snart ut for andra som vill 4t hans makt.

Darfor ér tyranner ofta kortlivade och maktens och rikedomens végar forunderligt meningslosa,
for det ar inte s latt att fly fran Guds domslut. Manniskan far oftast forsta ordet i sin ondska,
men Gud far alltid sista ordet i sin réttfardighet. Han véljer sjdlv nédr det skall ske. I sin
langmodighet kan han vinta, kanske till den sista dagen. Oftast kommer dock den minskliga
segern att ha vittrat sonder langt tidigare.

Frukt som bestar

Om jag Onskar gora nagot som far en bestdende mening, hur skall jag da biara mig &t? Bésta
svaret dr, att jag ger mitt liv for det som &r rétt, och att jag gor det av kérlek. Det sista dr inte
oviktigt. Paulus skriver:

"Jag md skdnka bort allt jag dger till bréd dt de hungrande, jag md offra min kropp till att
brinnas upp. Har jag inte kdrlek, sd gagnar det mig intet." (1 Kor 13:3)

Hur kan jag veta att jag gor det jag gor av kirlek? Handlar det om kénslor? Nej, egentligen gor
det inte det. Kénslorna skiftar sa latt. Man behover bara ha sovit déligt en natt, s& kanske
kérlekens kénsla inte upplevs sa tydligt. Det kan vara kidrlek @nda. Hur? Jo, om jag verkligen
lider en forlust, sa ar det kérlek.

Jag kan ge bort allt jag dger, for att visa vilken baddare i vélgorenhet jag dr. Eller jag kanske
gor det, for att jag tror att Gud pé det sittet skall ge mig dnnu mer. Jag rdknar alltsd med forlust
i en kolumn, men med desto storre vinst i en annan. Jag kan ldmna ut min kropp att brénnas
upp, darfor att jag hatar och vill demonstrera mitt hat. D4 blir det en forlust av mitt liv men en
himnd som jag hoppas skall vila som en tung borda 6ver dem jag hatade. Och da har jag
alltsd ater igen vunnit ndgot genom min forlust.

Kirlek dr att bara forlora. Sa enkelt dr det, dtminstone 1 teorin. Om jag ddmjukar mig for att bli



upphdjd, sa blir jag det inte. Men om jag gor det fOr att det &r rétt, sa blir jag det. Strévar jag
efter upphojelsen eller efter sanningen? Detta dr den fraga som avgor vad som ér kérlek. For
vems skull gor jag det jag gor?

Sedan dr det en annan sak att kérleken ofta &tfoljs av kénslor. Men den behover inte gora det.
Den kan ibland vara nykter och ganska torr och vara lika mycket kérlek for det.

Vad giller segern?

Nér den kristne dr kallad att vinna seger - vem eller vad skall han d& segra dver? Det yttersta
svaret ar att det giller att segra Over sig sjdlv. Denna vérldens riken utbredes genom att
man dodar minniskor som tillhoér andra riken. Guds rike utbredes, nér ndgon i hans rike frivilligt
ger av sitt liv eller till och med hela sitt liv.

Sedan verkar det som om Guds allmakt forvandlade den sjdlvovervinnelsen 1 karlek till
ndgot som fOrdndrar minniskor och héindelser. Darfor uttrycker Paulus segerns villkor pa
foljande sitt:

"Vem kan skilja oss fran Kristi kdrlek? Kanske trangmal? Eller dngest eller forfoljelse? Eller
hunger eller nakenhet? Eller fara eller svird? Som det star skrivet: For din skull dodar man
oss dagen ldng, vi blir rdknade som slaktfar. Nej - i allt detta vinner vi en hdrlig seger,
genom honom som har dlskat oss.”" (Rom 8:35-37)

Det ar "iallt detta" och inte "trots allt detta" som vi vinner en hérlig seger - eller en hyperseger
som det star i grundtexten. Nir makten och ondskan inte tilldits rubba mig frdn kéarlekens
standpunkt, sd later Gud sin makt verka. Lite senare i samma brev fortsétter Paulus sin tankegéng
om segerns villkor:

"Hall frid med alla mdnniskor, om det gar och sa langt det beror pa er. Himnas inte er sjdlva,
mina dlskade, utan ldt Guds vrede ha sin gdng. Det stdar ju skrivet: Min dr hdmnden, jag skall
vedergdlla det, sdger Herren. Utan om din ovdn dr hungrig sa giv honom att dta, om han dr
torstig, sd lat honom dricka. Ndr du sd gor, samlar du glodande kol pa hans huvud. Lat dig
icke overvinnas av det onda, utan évervinn det onda med det goda." (Rom 12:18-21)

Kraft till seger

Seger och forlatelse hor ithop med varandra. Nér jag forlater den som har skadat mig, sd
kommer Guds vrede att ha sin gdng. Da vinner hans réttvisa sin seger, och jag har 6vervunnit det
onda med det goda. Men om jag inte forlater, s& kommer det onda att Gvervinna mig. S& sker
naturligtvis om jag svarar med samma mynt, men det blir lika illa om jag bara gnisslar tidnder 1
hemlighet utan att sl igen.

Kristna tror ibland, att Gud kréver att vi skall forldta alla, darfor att han vill ha lugn och ro. De
menar att man inte fir bli arg eller upprord. Egentligen tecknar de bilden av en Gud som inte
ar intresserad av réttvisa. Han skulle bara kréva att vi forldter utan att han skulle fraga efter vad
den andre har gjort.

Men sa éar det inte. Han ger oss kraft till forlatelse. Ddrmed far vi en mojlighet att dra det
kortaste strdet utan att ta skada, sa att Guds vrede kan vinna sin seger over det onda. Och hur



den segern ser ut nir den kommer, kan vi inte forutsdga. Den behdver inte komma som en dom
eller en olycka. Den kan gora det, ndr Guds vrede stortar tyranner frén deras troner. Men den
kan komma som ndd till omvéndelse.

Stefanus' bon

Paulus sjdlv dr ett gott exempel pa hur Gud kan segra 6ver det onda 1 en minniska, genom att
denne utmanas till omvéndelse. Hade nagon bett till Gud for Paulus? Vi vet inte s& mycket
om det. Men hans omvindelse moéttes av en hel del misstro fran de kristna. Tydligen hade man
inte kdmpat alltfor mycket i forbon.

Men en enda minniskas forbon har vi upptecknad. Nir Stefanus stenades under Sauls befl,
s& bad han: "Herre, tillriikna dem inte denna synd" (Apg 7:60). Ar det inte denna bon som
leder till seger Over tyrannens ondska? Och livet ut var han som blev dvervunnen tacksam for
det som hénde.

Gud sviker inte

Allt detta betyder, att ndr Gud vill doma det onda i vérlden - vare sig det géller mansklig
eller andlig ondska - sa later han sina réttfardiga fa4 utsdttas for den ondskan. Nér de
forlater 1 hans kraft, de ménniskor som utovade ondskan, sa faller en dom Over allt det onda.
Ibland sker det till de onda ménniskornas omvindelse och upprittelse, ibland inte. Den saken
avgor Gud.

Den minniska som vill vinna seger pd detta vis, maste frimst kdmpa for att inte drabbas av
besvikelse. Om man inte forstar segerns villkor, s kan man bli besviken pd Gud som inte
alltid beskyddar en for kriser och ond péverkan. Givetvis kan ockséd besvikelsen pé
maénniskor bringa en pa fall.

Segerns konsekvens

Det ar viktigt, att vi inte forvixlar den vég till seger, som vi nu sett, med den konsekvens som
segern leder till. Lat mig forklara med ett praktiskt exempel. Om du ldser Apg. 16, s moter
du Paulus och Silas i Filippi. Tidigt i beréttelsen ser vi hur Paulus driver ut en spddomsande ur
en ung flicka. Detta var sidkert en mycket viktig hindelse. Grekerna &lskade sina orakel och
radfrdgade dem infor alla viktiga beslut. Anden i flickan regerade kanske 6ver hela staden.

Nér vi ldser detta, sa tanker vi ldtt: "Vilken seger!" Det samma kan vi tinka, nir vi ldser om
jordbdvningen som Oppnade fangelset. Men s som Bibeln anvénder ordet seger, sé bestod den
verkliga segern i att de tvd apostlarna kunde be och lovsjunga vid midnattstid. De gjorde det
inte for att komma loss ur fiangelset. Paulus satt ldnga tider 1 fidngelse utan att det blev
jordbdvning. Antagligen bad han lika mycket d& med.

Nér anden drevs ut och fangelset 6ppnades, s& var det Guds konsekvens av att Paulus och
Silas var beredda att vinna seger Over sig sjdlva. Misshandlade och fangslade borjade de
lovsjunga Gud utan att ha nigot sérskilt 16fte om vad det skulle leda till just den géngen. Da
banade de vdg for Guds dom som vid detta tillfille kom direkt. Men den kunde ha drdjt, och
det hade varit samma seger dnda.



Det finns alltsd en ménniskans seger, och det finns en Guds seger som Gud efter sitt val kan
lata bli konsekvensen av maénniskans seger. Allt d&r naturligtvis Guds seger, eftersom
ménniskans seger over sig sjilv ocksa ar ett Guds verk. Hans kraft till forsoning dr ju nédvéndig
for att den skall bli mgjlig.

Men det &r létt att man i1 tanken gar en genvag och sdger, att seger ar att kasta ut demoner, och att
lovsjunga tills murarna rasar. D& blir korset undanskymt, och segern blir allt mer en sorts
demonstration av den kristnes makt 1 stéllet for att hans maktloshet banar vig for Guds makt.
Griansen mellan Guds rike och Babylon suddas da ut. Slutet dr att man blir frimmande for
Paulus' insikt om att kraften fullkomnas 1 svaghet. Det ar inte en sjdlvplagare som skriver
foljande ord, inte en resignerat suckande ménniska, utan en som forstatt sin kallelse till seger:

"Ddrfor vill jag helst beromma mig av min svaghet, for att Kristi kraft skall komma och vila
over mig. Sa kan jag gldidja mig dt min svaghet, dt misshandel, nod, forfoljelser och betryck
- for Kristi skull. Ty ndr jag dr svag, dd dr jag stark.” (2 Kor 12:9-10)



Kap 17

Segerkraft

Nar Jesus togs upp till himlen, gav han ldrjungarna uppdraget att vittna 6ver hela vérlden.
Samtidigt sade han till dem, att det inte var ndgon id¢ att forsoka forrén de blivit uppfyllda med
kraft. Mianskligt sett var de mycket kompetenta. De hade fatt privat undervisning av Maistaren
sjilv. Anda fanns det ingen méjlighet att klara uppgiften. Det behdvdes kraft.

Manga génger, ndr vi blir besvikna pd vart vittnande, sdger vi uppgivet: "Usch, jag duger
inte!" Detta &r alldeles sant. Men stryk ordet "usch" och sok Guds kraft i stillet. D& kan det ga.

Vilken Kkraft?

Vad ér det for kraft som behovs? Varfor racker inte var goda vilja? Den senare frdgan ar latt
att besvara. Redan Sakarja visste (4:6), att "icke genom nigon ménniskas styrka eller kraft
skall det ske utan genom min Ande, sédger Herren". Gud vill inte att du och jag skall lyckas
sjdlva. Det dr han som hindrar.

Men det finns andra svar. Vi skall inte gd ut och virva anhéngare. Det kunde vi kanske gora 1
egen kraft. Vi skall gd ut for att ménniskor skall fodas pa nytt. Det kan vi inte sjdlva utfora.
Gud vill ocksa att trovardigheten 1 hans ord skall styrkas av under och tecken. Inte alla blir
helade i denna tid, men tillrackligt ménga blir det, for att alla som &r drliga skall forsté att Gud
ar Gud. Inte heller detta klarar vi av 1 oss sjdlva.

Den undergorande och panyttfédande kraften verkar utanfor vittnet, i hans omgivning, i dem han
vittnar for. Men vittnet sjdlv behover mycket kraft for att kunna vittna. Paulus talar om en
vapenrustning (Ef 6:10 f) som 1 stor utstrickning bestar av olika slags skydd for den som bér
rustningen: sanningens bélte, villighetens skor, réttfirdighetens pansar, fralsningens hjalm etc.
Allt detta ar Andens kraftverkningar 1 den kristnes eget liv, for att han skall kunna vittna och
vinna seger. For seger vinner man ju frimst over sig sjilv, och d& kan man behdva ménga slag
av kraftverkningar i sitt eget liv.

Trost
I Apg 19:11 berittas det om hur Gud gjorde maérkliga kraftgédrningar med Paulus som
redskap, nidr denne var 1 Efesus. D& kan vi tycka, att det later egendomligt, nér Paulus

beréttar om hur Gud trostade honom just under denna tid:

"Vilsignad vare vdr Herres Jesu Kristi Gud och Fader, barmhdrtighetens Fader och all



trosts Gud, han som trostar oss i all var nod, for att vi med den trost vi sjdlva far av Gud,
skall kunna trosta andra i all den nod som drabbar dem. Ty liksom mdttet av Kristi lidanden
tycks stiga over alla brdddar for oss, sd far vi ocksd genom Kristus en trost som flodar over.

Vi vill ndmligen att ni skall veta, broder, vilken svdr nod vi fick utsta i Asien, en néd som
pressade oss sd hart att det gick o6ver mdnsklig formadga, sda att vi misstrostade om allt,
dven om livet. I hjdrtat hade vi sjdlva fdllt en dodsdom éver oss, for att vi inte ldngre skulle lita
pa oss sjdalva utan pa den Gud, som uppvicker de doda. Han rdddade oss ocksa ur denna
dodsnod, och han kommer att rddda oss igen." (2 Kor 1:3-5, 8-10)

I vanlig ordning blev det upplopp 1 Efesus. Denna géng var det silversmederna 1 staden som sag
sin vinst hotad. De gjorde statyer av en gudinna - Artemis. Om alla blev kristna, sa gick det
inte att halla verksamheten 16nande. Darfor forsokte man déda Paulus. Sjdlv trodde han att det
skulle lyckas. Det skdms han inte for att erkdnna.

Guds kraft flodade i Efesus. For dem som Paulus moétte var det en kraft till underverk och
kraftgédrningar. For honom sjdlv var det en kraft till trost. Det dr mojligt, att det till och med var
samma kraftflode, sa att kraften normalt har en utsida av underverk och en insida av trost.

Detta har att gora med begreppet seger. Ty om seger handlar om att vinna dver sig sjdlv, s
att Gud kan vinna seger utanfor en sjélv, s& behdver den méinsklige segraren ett flode av en kraft
som héller honom uppe. Den kraften kallar Paulus for trost. Gud kan sitta oss i sddana
trangmal att vi alldeles saknar manskliga utvdgar. Det handlar dd inte om Djédvulens attacker,
atminstone inte i den meningen att de dr ndgot olycksfall i arbetet. Gud har tillitit dem, och
han anviander dem. De dr inte tecken pa dalig tro. De ér en forutsittning for seger.

Jesu martyrer

Ordet "vittne" heter pd grekiska "martyr". Nér Jesus sdger till ldrjungarna, att de skall invénta
Anden, sa att de far kraft till att bli vittnen, sa kunde vi pd svenska lika girna skriva om kraft
till att bli martyrer.

Vi ldser gdrna om den mirakuldsa kraften i Jesu namn och boérjar fantisera om olika slag av
promenadseger. Héar giller det bara att ldra sig konsten att hela de sjuka, ga pa vatten,
uppvicka doda och kasta ut onda andar. Men det é&r inget att ldra sig. Du kan aldrig ldra dig
att gd pa vattnet. Du kan gora det om Herren bjuder dig att gora det, precis som han gjorde med
Petrus. D4 dr det ingen konst. D& gor du det bara.

Men Gud vill inte ha vdra promenadsegrar. For han vet hur odrégliga vi blir, om vi skulle kunna
gora underverk som vi sjdlva vill och utan att det kostar oss nadgot. Da blir det inte ldangre han
som far dran utan vi, och det mar vi inte bra av. Vi blir da inte vittnen for honom utan for oss
sjdlva.

Den uppehallande kraften &r alltsa inte defensiv. Den &r inte nagot som man bara tar till, nér allt
gér daligt. Den dr en fOrutséttning for seger, ndr man segrar over sig sjdlv. Det kom en dngel
och styrkte Jesus 1 Getsemane. Annars kanske han inte hade orkat.



Hoppet

En viktig kraft som héller oss uppe dr hoppet. Det dr medvetandet om att livet inte ar slut nir
vi dor. Tvértom, det dr dé livet verkligen borjar. Inget virre kan hénda oss, dn att vi dor, men
dé borjar det fina som Gud har lovat. Det ar dirfor som Paulus utropar:

"Du déd, var dr din seger? Du dod, var dr din udd?" (1 Kor 15:55)

Fastin vi alla skall d6 om inte Jesus hinner komma innan dess, sa siger Paulus att Jesus "har
gjort dddens makt om intet" (2 Tim 1:10). Déden finns kvar, men dess makt &r bruten. Jag
kan hidmta styrka i det jag vet ligger bortanfor. Paulus uttrycker sig sa hér, nér han talar om
hur han vandrar i egen svaghet for att ha kraft tillgidnglig for andra:

"Den nod vi just nu lider, den viger inte tungt, och den bereder dt oss en hdrlighet, som
mangfaldigt uppvdger allt vad tdnkas kan och som varar i evighet. Vi har ju inte till
ogonmdrke det som syns utan det som inte syns. Det som syns, det varar en tid. Det som inte
syns, det varar i evighet." (2 Kor 4:17-18)

For de fattiga

Paulus kunde segra, dérfor att han hade det osynliga som dgonmirke. Han visste vad Gud
hade lovat, och den Helige Ande hade gjort det levande fér honom som ett hopp och en trost.
Dirfor kunde han be for vinnerna i Efesus:

"Jag ber att hans ljus skall lysa for era 6gon - de som ni har i era hjdrtan - sda att ni ser,
hurdant det hopp dr som han har kallat oss till, hur rikt pa hdrlighet hans arv dr bland de
heliga..." (Ef 1:18)

Hoppet var inte teori utan uppenbarad, levande forvissning. Darfor kunde det tjéina som trost och
O0gonmarke. Man orkar med forvanansvirt mycket om bara inte framtiden &r stingd.

I det hir fallet r det dock ett villkor: att man glids at tanken att komma till himlen. Ar man
alltfor fast rotad hér pd jorden, s utgdr hoppet om evigheten inte ndgon stor kraftkdlla. I dag
talar vi mycket om tron och kirleken, men néstan inget om hoppet. Evangeliet dr glidjens
budskap for de fattiga, och vi dr rika. D& mister hoppet mycket av sin glans och kraft. Och da
forlorar forsamlingen samtidigt sin storsta mojlighet till att vinna seger. Vi orkar inte, for vi har
var glddje pa denna sidan.

Lonen

Hoppet ér inte bara 16ftet om att f4 komma till himlen. Den som har delat Kristi lidanden kan
pardkna 16n for det, ndr han kommit hem. Jesus uttrycker detta med orden:

"Saliga de som lider forfoljelse for rdttfardighetens skull, dem hér himmelriket till. Saliga dr ni,
ndr de smddar er och forfoljer er och ljuger och sdger allt ont om er for min skull. Gldd er och
jubla, er lon dr stor i himmelen. Pd samma sdtt forfoljde de ju profeterna fore er.” (Matt 5:10-

12)

Vad det ar for en 16n som véntar, fir vi inte veta. Men Gud gor klart, att ndr han sénder oss ut



for att vinna seger genom utblottelse, sa vill han for det forsta hélla sitt vittne vid makt genom
sin trost och genom hoppet. Och nér vi kommer hem, sa véintar ocksa en 16n.

Allt detta fungerar bra, om vi bara inte blir sa rika hir pa jorden att hoppet mister sin glddje. Sa
vill Gud ha det: den fattiga forsamlingen skall segra, dir den rika inte orkar. Da fir han all dran

for segern.



Del 5

Guds vrede



Kap 18

Guds vrede

I svensk kristenhet d&r domssOondagen ingen speciell glddjedag. Kanske beror det pa att
texterna om domen alltfér ofta anvénts for att provocera fram omvéndelse. Jesu &terkomst
framstar darfor mer som ett hot &n som ett 16fte inte bara fér oomvianda utan ocksa for ménga
kristna. Eftersom vi sd litt gor var religiositet till ett system for sjdlvbevarelse, sd handlar ofta
frdgan om domen bara om var egen Overlevnad. Skall jag komma att std bland faren eller
getterna? Ar du redo om Jesus kommer i kvill?

Ténk, sa uppfriskande annorlunda domen beskrivs i Gamla testamentet! Lat oss se ett par
exempel fran Psaltaren:

"Sdg nu bland hedningarna: 'Herren dr nu konung! Ddrfor star jordkretsen fast och vacklar
inte, han domer folken med rdttvisa.' Ma himmelen vara glad, och jorden frojda sig. Md havet
brusa och allt vad ddri dr. Md marken glddja sig och allt som dr pa den, ja, da md alla skogens
trdd jubla infor Herren, ty han kommer, ty han kommer for att doma jorden. Han skall doma
jordens krets med rdttfdrdighet och folken med sin trofasthet.” (Ps 96:10-13)

"Herre, led mig genom din rdttfirdighet, for mina forfoljares skull. Gor din vdg jamn for
mig. Ty i deras mun dr inget visst, deras innersta dr forddrv, en oppen grav dr deras strupe,
sin tunga gor de hal. Dom dem, o Gud, md de komma pa fall med sina onda planer. Driv dem
bort for deras manga overtrddelsers skull, eftersom de dr motstrdaviga mot dig. Men lat alla dem
gldadjas, som tar sin tillflykt till dig. Evinnerligen md de jubla, ty du beskyddar dem. I dig ma
de frojda sig, som har ditt namn kért. Ty du, Herre, vilsignar den rdttfdardige. Du skyddar honom
med nad som med en skéld." (Ps 5:9-13)

En positiv lingtan

I dessa psalmer finns bara glddje och tacksamhet vid tanken pd Guds domar. Skogens trid skall
komma att jubla. Det &r som om psalmisten visste om vér tids industriella skovling av
regnskogarna eller anade markfoérsurning och skogsddd till foljd av vara utsldpp. Inte kan
vixterna och djuren hoppas pé oss. Vi dr ju deras virsta fiende.

Och minniskan dr dessutom sé ofta sin egen fiende och exploator. I den andra psalmen talar
en minniska som é&r hotad av skrupelfria och hidnsynsldsa manniskor. Han ropar till Gud och
ber om att Gud skall ddma de onda méinniskorna.



Ar du ridd for polisen?

Forr hiande det att vuxna sade till sina barn att "4r du inte snéll s& kommer polisen och tar dig".
S& gor vi séllan i dag. Vi forsoker 1 stdllet tala om for barnen, att poliserna har till uppgift att
hjélpa oss, sa att det blir ordning och reda. Bara den som verkligen onskar géra det onda har
anledning att frukta for réittsvasendet. Sa vill vi ju att det skall vara, dven om det kan rdda delade
meningar om hur langt detta kan bli verklighet, ndr réttvisa skall skipas av ménniskor.

Men forvanande ménga kristna ar 1 dag lika rddda for sin Gud och det pa samma vis som en del
barn forr var rddda for polisen. Bést ser man det pd att minga aldrig vagar ldsa texter som
handlar om Guds vrede. Man far genast frossa, ler fromt och sdger att "jag laser evangelierna i
stéllet".

Men tidnk om inte Guds vrede fanns! S& grésligt det skulle bli. Ténk dig som jdmfGrelse att vi
sprangde domstolar och fangelser i1 luften. Sedan "fristdllde" wvi poliser och mordutredare,
och slidngde alla lagbdocker pd soptippen. Skulle det bli béttre i Sverige da?

Poéngen i1 den hir jamforelsen ligger i att vi mérkligt nog kénner storre réttstrygghet infor
det svenska rittsvdsendet dn infor Guds domar. Och dé har vi dndé en forsvarsadvokat 1 himlen
vid vars sida alla ménskliga stjirnadvokater forbleknar totalt. Ar det for att Gud vet allt om oss
som vi blir dngsliga?

Vreden och rittvisan

Nér vért lands réttsviasende filler en dom, s& utfors en akt av vrede. Den vreden har inget
obehdrskat 6ver sig. Det handlar inte om bérsidrkagang eller raseriutbrott. Men det &r en akt
av vrede som uttrycks i sa nyktert genomtidnkta och balanserade former som mdjligt.
Eftersom vi som ménniskor &r begriansade och fulla av brister blir resultatet inte alltid det
bista. Men tanken dr 4ndd god. Och utan detta rittsvdsen skulle ingen trygghet vara mgjlig.
Vi fick da alla g& med vapen fullt beredda att vara den som skjuter forst.

Saken kan uttryckas sa hir: poliser och domare har tagit pd sig uppgiften att vredgas over
brottsliga gérningar. Dérfor slipper vi andra att leva i standig beredskap pa att handla aggressivt.
P& samma sitt &r det med Gud. Hans vredes rittsskipning ar inte bara grundvalen for var
trygghet utan ocksa for var fridsamhet. Den gor det mojligt for oss att alltid forlata. Den gor
ocksd att vi inte behdver rusta oss till tinderna.

Ge rum for vreden

Nér Gud bjuder mig att forlata, s& gor han det inte for att han struntar i rittvisan och vill tvinga
mig att géra det samma. I stdllet gor han klart for mig, att vrede skall utméitas, men att han gor
det s& overldgset mycket bittre dn jag. Som vi ldste forut i kapitel 16, sd uppmanas vi av
Paulus att ldmna rum for Guds vredesdom genom att inte himnas sjilva (Rom 12:18-21)

Om ndgon stjdl min bil, sd gar jag till polisen och ber att den vredgas 1 mitt stélle. Det tycker vi
ar naturligt. Om nu nigon skall vredgas, s& gor polisen det sékert bittre &n jag.

Fa kristna végar be till Gud sa som vi nyss ldste att David gjorde i den femte psalmen. Sddana
psalmer kallar vi "hatpsalmer" eller mdjligen "hdmndpsalmer". Och redan dessa ord lter oss létt



forsta att det skulle vara ndgot skumt med sddana psalmer. Bist att ldsa andra texter i stillet,
eller hur?

Men om vi i humanistiskt nit avskaffar Guds vrede, sa foljer ju hans réttvisa med pa kopet.
Kan en Gud som saknar formagan att skipa rétt uppfattas som god? Vad far du for gudsbild om
du aldrig ldser texter om vreden - eller om du ldser dem och missforstar dem?

Vredens ris

Hur hanterar Gud en obarmhirtig regim? Han ldter de oréttfardigt fortryckta ropa till
honom. De fér lov att be om fOrtryckarens omvéndelse, men Gud lyssnar ocksa till deras
boner om att han skall svepa bort tyrannerna frdn maktens positioner. De kan fa lov att véddja
till Guds vrede. Hellre ma det gora det, &n att de sjdlva till sist tar till vapen.

Gud ar langmodig. Vreden dr inte hans forsta reaktion. Darfor sédnder han forst ménniskor som
far varna tyrannerna offentligt eller privat. Han kan ocksa sjélv tala i deras hjirtan. Om de till
sist skall svepas bort av en storm, sé tycks det som om Gud oftast inte uppmanade sina réttfardiga
att ta till vapen. Vanligare verkar det vara att ndgon annan med lika stor maktlystnad far
utfora uppdraget. Hor vad Gud sédger om den virsta stormakten pa Jesajas tid:

"Ve over Assur, min vredes ris, som bdr min ondd som en stav i sin hand! Mot ett gudlést folk
sdnder jag honom, och mot min forgrymmelses folk befaller jag honom att gd, for att ta rov och
skaffa byte, och for att nedtrampa det som smuts pd gatorna. Men sd menar inte han, och i sitt
hjdrta tdnker han ej sd, utan hans hjdrta stdr efter att forgora och efter att utrota folk i mdngd.
Han siger: 'Ar mina hévdingar ej allesammans kungar? Har det inte gdtt Kalno som Karkemis,
och Hamat som Arpad, och Samaria som Damaskus? Da min hand har triffat de andra
gudarnas riken, vilkas gudabilder var former dn Jerusalems och Samarias, skulle jag dd ej
kunna gora med Jerusalem och dess gudabilder vad jag har gjort med Samaria och dess
gudar?’

Men ndr Herren har fullbordat allt sitt verk pa Sions berg och i Jerusalem, da skall jag
hemsoka den assyriske kungens hjdrtas hégmodsfrukt och hans stolta ogons forhdivelse. Ty
han sdger: 'Med min hands kraft har jag utfort detta och genom min vishet, ty jag har forstdand.
Jag flyttade folkens grinser, deras forrad plundrade jag, och i min vildighet stotte jag hdrskarna
fran tronen. Och min hand grep efter folkens skatter som efter fagelndsten, och som man
samlar 6vergivna dgg, sa samlade jag jordens alla linder. Ingen fanns som rorde vingen eller
oppnade ndbben till nagot ljud.’

Skall dd yxan beromma sig mot honom som hugger med den, eller sdgen forhdva sig mot
honom som sdtter den irorelse? Som om kdppen satte honom i rérelse som Iyfter den, eller
staven lyfte en som dock dr former dn ett stycke tri! Sd skall da Herren, Herren Sebaot sinda
tarande sjukdom i hans feta kropp, och under hans hdrlighet skall brinna en brand liksom en
brinnande eld." (Jes 10:5-16)

Gud anvédnde den assyriske kungens ondska och maktlystnad som en kanal for sin vrede pa
andra ordttfardiga lédnder. Nir han gjorde det, svdllde tuppkammen pa kungen, och han utlovas

genom profeten samma dom som han sjdlv fatt utmaéta over de lander han ockuperat.

Profeternas uppgift ar att varna for Guds annalkande dom. Gud verkliga vrede géller ndmligen



bara for medveten overtradelse. Tydligast uttrycker Paulus saken med orden:

"Guds vrede uppenbaras ndmligen fran himmelen 6ver all ogudaktighet och ordttfirdighet
hos mdnniskor, som i ordttfdardighet undertrycker sanningen. Vad man kan veta om Gud, det
ligger ndamligen i oppen dager for dem. Gud har gjort det uppenbart for dem." (Rom 1:18-19)

For dem som vill leva réttfardigt &r polisen ett serviceorgan. For den som har ont i sinnet
ar den ett hot. S& ar det ocksd med Gud. Han Onskar hjélpa oss till rattfardighet. Vreden och
domen gdller dem som avsiktligen och trots varningar inte onskar leva rdtt. Frdilsningen
betyder ju, att sd linge du onskar rdttfdardighet fran Gud, sa drabbas du inte av ndgon vrede
dven om du misslyckas.

Guds vrede dr inget att frukta for den som dlskar réttfardighet och sanning. Eftersom
maéansklig maktstrivan dr en av de viktigaste krafter som formar vérldshistorien, sa &r ocksa
Guds vrede en minst lika viktig kraft. Vi fOrstar den inte till alla delar, 4&ven om den
grundldggande bilden dr den jag velat ge hdr. I de tva foljande kapitlen skall vi se pé nagra
drag i Bibelns undervisning om Guds vrede genom att ldsa texter om "vredens karl" respektive
"vredens kalk".



Kap 19

Vredens karl

Tidens avslutning sker nér Jesus atervinder och haller dom. Han kommer att komma som en
krigare for att med makt bekdmpa maktens méanniskor - de som ofta kallas kungar i Bibeln.
Sakarja talar om fOr oss, att sjdlva krigsverksamheten blir forlagd till Jerusalem och
Oljeberget, dit alla folk drar upp for att kuva Israels folk (Sak 12:1-3, 14:1-7). Det dr mojligt,
att det 4r samma process som omtalas i Upp 13:7, dir det heter om Vilddjuret:

"Det fick ocksd makt att fora krig mot de heliga och vinna seger éver dem. Det fick makten
over alla sldkten och folk och tungomdl och nationer."

Det heliga folket &r inte de kristna utan judarna. Du kan se det 1 foljande ord om skdkan:

"Jag sdg att kvinnan druckit sig rusig av de heligas blod och av blodet fran Jesu vittnen." (Upp
17:6)

De heliga édr judarna, och Jesu vittnen dr de hednakristna. Darfor skriver Paulus till de
hednakristna 1 Efesus:

"Alltsa dr ni inte ldngre gdster och framlingar. Ni har fdtt medborgarskap med de heliga och
dr Guds husfolk..." (Ef 2:19)

Ordet "helig" betyder frdn borjan inte "from" eller "helgad" utan bara "utvald". Det kan
alltsd ténkas, att erovringen av Jerusalem blir en sorts slutsten, nédr Antikrist bygger sitt
virldsrike. Och till allt detta far Antikrist makt.

Vem ger makt it den miktige?

Man kan fraga vem det dr som ger Antikrist den makten. Vi kan jamfora med hur Johannes
beréttar att Jesus sade till Pilatus:

"Ndr Pilatus horde det ordet, blev hans fruktan dnnu storre. Han gick dter in i pretoriet och
fragade Jesus: Varifran dr du? Men Jesus gav honom inget svar. Da sade Pilatus till honom:
Svarar du mig inte? Vet du inte, att jag har makt att ge dig fri och makt att korsfista dig? Jesus
svarade: Du hade ingen makt alls over mig, om du inte hade fdtt den fran himlen. Ddrfor har
den storre skuld, som har éverldmnat mig dt dig.” (Joh 19:8-11)

Pilatus hade sin makt fran himlen, nadgot annat var inte tinkbart. All méinsklig makt &r ett



stoldgods, det &r sant. Men ingen kan stjila nidgon makt frin Gud, utan att Gud redan
dessforinnan har bestdmt sig for att bli bestulen. Ar han allsmaktig, sd ér han.

Och visst var Pilatus glad i makt. Det var ju nir prasterna hotade med att anméla honom for
kejsaren som han l&dmnade ut Jesus till att korsfédstas. Det finns dven en del notiser om honom
utanfor Bibeln. Ocksa dessa malar ut honom som en brutal och hardfér makthavare. Varfor gor
Gud sa? Nér vi kommer sé hér langt, borjar vi undra, varfor Gud tilldter nagon enda ménniska
att fa makt. Om det inte gick att gora sig till en Pilatus, Hitler, Stalin eller Antikrist, s
skulle det vl vara mycket lugnare pé jorden?

Paulus gér in pé den hir frdgan i en svartolkad text, dar han talar om hur Gud utkorar somliga till
valsignelse och andra till vrede. Vi ldser om detta i Rom 9:10-23:

"Sd var det inte bara med henne, utan ocksa med Rebecka, ndr hon bar sin livsfrukt, barn av
samme far, vdr stamfader Isak. De var dnnu inte fodda och hade dnnu ingenting gjort,
varken gott eller ont. Men Guds utkorelse och radslut skulle std fast, grundat inte pd
gdrningar utan pa Guds kallelse, och ddrfor blev det sagt till henne: Den dldre kommer att
tjcina den yngre. Det stdar ju skrivet: ‘Jakob dlskade jag, men Esau var mig forhatlig'.

Vad skall vi nu sdga? Inte kan vil Gud vara ordttvis? En sadan orimlig fraga! Han sdger ju till
Mose: Jag skall forbarma mig over den jag skdnker mitt forbarmande, och vara barmhdrtig
mot den som jag bevisar barmhdrtighet. Alltsa beror det inte pd ndgon mdnniskas vilja eller
anstrdngning utan pd Guds forbarmande. Skriften sdger ju till Farao: Just ddirfor har jag satt
dig pa din tronm, for att jag skall visa min makt pa dig och for att mitt namn skall forkunnas over
hela jorden. Alltsd forbarmar han sig 6ver vem han vill och vem han vill férstockar han.

Nu invinder du vdl: 'Varfor stdiller han oss da till svars? Vem kan std emot det han bestimt?’
Men mdnniska, du menar vdl inte att en sadan som du kan diskutera med Gud? Verket kan
vdl inte sdga till mdstaren: Varfor gjorde du mig sadan? Har inte krukmakaren den makten
over sin lera, att han av samma klump kan géra en kruka till prydnad och en annan till simpelt
bruk. Men om nu Gud ndr han ville visa sin vrede och uppenbara sin makt, dndd med stort
talamod hade fordrag med vredens kdrl, de som var bestimda till undergang? Om det var
sin hdrlighets rikedom han ville uppenbara pda barmhdrtighetens kdrl, dem som han i forvdg
berett for hirligheten? Alltsa oss, som han ocksd kallade, inte judar bara, utan dven hedningar?"

Paulus #r vil fortrogen med véra inviindningar mot dessa tankar. Ar Gud orittvis, fragar vi. Ar
vi bara dockor i1 en gudomlig dockteater? Kan han stilla oss till ansvar, om allt blir som han
vill? Hur kan Gud vélja att dlska Jakob, medan han séger sig hata Esau och likvél gora ansprik
pa att vara god?

Det som blir svart for oss att forsta har ater med Guds godhet och allmakt att gora. Néar Paulus
manar oss att inte diskutera med Gud, s& menar han tydligen inte att véra fragor skulle vara
forbjudna. I sa fall skulle vél texten inte std ddr. Vi far bara se upp, sa att vi inte menar o0ss
kunna forstd mer &n vi klarar av att fatta. Hur vi &n forklarar, s finns det ett mysterium kvar.
Hur skall man kunna f6rstd begreppet "allmakt"?

Ar nagra chanslosa?

Det som gor oss sdrskilt forbryllade &r att Paulus pa ett annat stélle skriver att Gud "vill att alla



ménniskor skall bli frédlsta och komma till insikt om sanningen" (1 Tim 2:4). Dessutom heter
det gang pa géng att Gud inte gor skillnad pa ménniskor (5 Mos 10:17, Apg 10:34, Rom 2:11).
Anda verkar det, som om Esau var bortkastad och chanslos, redan innan han foddes.

Livets bok

Gér vi till Uppenbarelseboken, sa finner vi samma gétfulla tanke uttryckt i texterna om Livets
bok:

"Alla jordens inbyggare kommer att tillbedja det (= Vilddjuret), var och en som inte sedan
vdrldens grund blev lagd har haft sitt namn skrivet i livets bok, det slaktade Lammets bok."

(Upp 13:8)

Hir later det pé nytt, som om allt var uppgjort innan vérlden skapades, och att ndgra, kanske
till och med méanga d& bestimdes till evigt forddrv redan innan de foddes. Daremot blir
intrycket annorlunda, om vi ldser hur det sdgs om Livets bok lite senare:

"Bocker slogs upp, ocksd en sdrskild bok, som kallas Livets bok, och de déda fick sin dom
enligt det som stod skrivet i bockerna, efter sina gdarningar.” (Upp 20:12)

Har later det mera som om Livets bok var ndgon sorts protokoll Over véra liv, medan det i
forra texten mera verkade vara ett domslut som gor vissa chansldsa i forvdg. Na, dessa tankar
behover inte strida mot varandra. Om Gud é&r allsmiktig, sa kan han gora upp sitt protokoll i
forvdg. Innan virlden skapas, kan han veta i detalj hur det skall g&, vad var och en kommer att
vilja. Detta dr rimligt att tinka om en Gud som har all makt. Men om det &r sé, s ar anda ingen
chanslgs.

Utkorelsen

Men svérigheten med texten ur Rom 9 ligger pd ett annat plan. Paulus betonar att Gud har
makten att gora nagra kérl till vredens kédrl. Och nédr han talar om Esau och Jakob, sa forklarar
Paulus, att Guds utvdljande inte beror pa girningar. Alltsd maste vi forstd det sé att
Gud visserligen kunde veta Esaus liv 1 forvdg och gora sitt val ifrdn den insikten. Men Gud
gjorde inte det. Han valde dnd&. Det dr detta som menas med Skriftens vittnesbord att Gud inte
gor skillnad pa ménniskor, att han inte ar partisk, oréttvis eller har anseende till personen.

Nar vi laser om Esau och Jakob, sa far vi ocksa klart for oss att Gud inte valde efter insikten om
deras kvaliteter. Namnet Jakob kan Oversittas "bedragare", och det var ett bra namn. Vi brukar
klandra Esau for att han inte vérdesatte sin forstfodslorétt mer @n att han salde den for en tallrik
linssoppa. Men 1 Ovrigt framstar han helt klart som den skotsamme och hederlige av de bdda
tvillingarna. Genom att vélja Jakob och lyckas med det visade Gud 1 stillet sin suverinitet.
Han kan gora en gudsman av en bedragare. Han &dr inte beroende av det maénskliga
ramaterialet.

Men 1 samma dgonblick som vi ser detta, faller vi litt i det andra diket och menar att d& har
méinniskan inget eget ansvar. Om inte alla blir gudsménniskor, s &r det vdl Guds fel, och Gud
ar dé ordttfardig, ndr han domer. Om Gud verkligen vill att alla skall bli fralsta, varfor gor han
da inte alla till gudsméinniskor pa samma sdtt som han gjorde med Jakob? Svaret tycks vara
att Esaus livsdde var nddvindigt for att Jakob skulle forvandlas till Israel. Det var ju infér motet



med Esau som Jakob till sist fick ge upp sig sjélv.
Berittelsen om Farao

Man kan inte mer dn ana ett svar pa de frdgor som hér tornar upp sig. Guds utkorelse dr en
hemlighet som é&r ndstan i klass med tidens hemlighet. Men liksom det dr med tiden, s& kan
man hiar med Bibelns hjédlp ana nagot av Guds tankar. Paulus pekar pa Farao for att ge oss det
svar som gar att f.

Mose kom till Israels barn i Egypten for att kalla dem ut i 6knen till en vandring mot det land
som Gud hade lovat dem. Israeliterna var slavar i Egypten, men de hade wvarit fria. Och de
kunde sikert tdnka sig att bli det pa nytt om bara Farao ville bli lite mera vénligt stdimd. Det
kunde kanske ha rickt med ett tronskifte for att ldget skulle &ndras. Det var vil inte en
slump, att man léngtade tillbaka till Egypten, ndr man kommit ut i 6knen.

Man kan dérfor tdnka, att om det inte funnits nagot fortryck i Egypten, sé skulle inte manga
foljt med Mose och Aron ut i 6knen. Och de som gick med kanske hade atervént efter ett tag,
om inte Farao hade funnits. Darfor kan vi ana oss till att det behovdes mer 4n bara en Mose
(= barmhartighetens kérl) for att folket skulle underordnas Guds vilja. Farao (= vredens kérl)
var ocksd nodvéndig.

Vi kanske ocksé kan tdnka oss, att detta att det behdvs ett vredens kérl inte beror pa brister i
Guds godhet utan pa vidden av vart syndafall.

Vems ar ansvaret?

Precis som Pilatus var Farao en mdktig man. Och dven Farao hade fatt den makten av Gud.
Paulus citerar Skriften med orden: "Just dérfor har jag satt dig pd din tron, for att jag skall visa
min makt pa dig, och for att mitt namn skall forkunnas Over hela jorden." Men sikert var det
med Farao som det var med Pilatus. Gud hade inte behdvt tvinga honom att bli makthavare. Det
rackte med att Gud bestdmde sig for att 1ata Farao stjéla till sig av den makt som tillhér Gud och
ingen annan.

Vem var da ansvarig? Ar husigaren ansvarig, ifall han inte hindrar tjuven? Eller &r tjuven
ansvarig? Skall husidgaren sittas i fangelse for att huset inte hade sjutillhallarlas, larm och
kassaskap? Eller skall tjuven straffas for att han brot sig in? Ar huséigaren ens ansvarig om han
lamnar dorren Oppen och dirmed ger tjuven ett tillfalle?

Om Gud utser nagra till vredens kérl genom att ge dem en storre chans &n andra att stjdla av
den makt som dr Guds absoluta tillhorighet, gor han ddrmed négot orétt? Nej, sdger vi, det dr
klart att han inte gér. Men varfor gar han inte den motsatta vidgen, om han nu vill att alla skall bli
fralsta. Varfor laser han inte in makten s vél, att ingen kan fa tag i den? Varfor kan det bli en
Hitler eller en Antikrist? Svaret &r, att om han laste in makten skulle ingen av oss trottna pa
den, och da skulle ingen omvénda sig och ropa efter maktloshetens och nédens rike.

Var losning - jimlikhet

Vi soker alltid avskaffa ordttfardigheten genom att infora jimlikhet. Alla skall ha lika mycket av
allt, ungefdr som nidr man héller upp saft pa ett barnkalas. D4 tror vi att avunden och ddrmed



alla vara begérelser skall overvinnas. Déarfor &r jamlikheten en hornsten i humanismen, den
maéanskliga rattfardigheten. Och inom denna vérlden &r det antagligen den bésta vigen. Men den
ir inte bra.

Ty ménniskans ondska dvervinnes inte sa latt. Vi har en fantastisk forméga att hitta pa egna,
nya kryphél 1 alla politiska system, och dven om alla fick exakt lika, s skulle ytterst fa vara
ndjda. Det &r ju bara sa, att graset 4r mycket gronare utanfor det egna staketet, dven om det &r
samma grds som innanfor. Darfor far vi kanske acceptera, att Gud gar helt andra végar for att
inte bara skidra av toppen pa begirets planta utan fa upp den med roten.

Lat oss dérfor ga till beréttelsen om Kain och Abel. Ty den handlar om Kains makt att doda
Abel. Och Gud var ju onekligen inblandad!

Avunden far blomma

Berittelsen om Kain och Abel handlar om vredens och barmhirtighetens kirl. Gud
utkorade Abel till vilsignelse, och Abel fick omedelbart lida for sin utkorelse. Ty denna har
alltid ett lidande med sig, liksom nidr Israel fick vandra ut i 6knen. Hos Kain 14t Gud 1 stéllet
avunden blomma upp. For sa gor han med synden for att komma till rdtta med den: han
reformerar inte bort den, ty det gar inte. Han later den blomma, tills vi inget hogre dnskar én att
bli befriade frin den.

Hur mycket synden dn blommar, s& 4&r man inte chanslos for det. Ty dér synden flodar over, dar
overflodar ndden &nnu mycket mer (Rom 5:20). Problemet for Gud &r inte att rena oss fran
synden, ndr vi sjdlva onskar bli rena. For Gud handlar det om konsten att fa oss helhjértat
villiga.

Nér synden blommar upp hos den ene, s& hamnar han isédana kriser, att han sjdlv omvénder
sig. Men nér synden blommar hos den andre, kanske han slipper sadana kriser. D& kommer han
att driva méinniskor i sin omgivning i armarna pa Gud, men sjilv kanske han gér forlorad. Om
inte den senare typen fanns, skulle kanske synden inte blomma hos nédgon, for alla skulle ju da
se Guds snabba dom. Da skulle vi alla bara undertrycka synden och inte omvédnda oss. Som det
nu &r forefaller synden att 16na sig, och da finns det alltid manga som véljer den mot battre
vetande.

Gud gor inget ordtt ndr han later synden blomma genom att ge till Abel och inte till Kain. Han
har inte anseende till personen, men hans rike bygger dndé inte pa jimlikhet. Det finns nagot
som heter utkorelse och storhet i himmelriket. Men den storste dr inte den méktigaste, utan han
ar allas tjanare. Och den som ar utkorad har alltid en storre borda av lidande i denna virlden (jfr
Apg 5:41, 9:15-16). Har du forstitt vad den sortens ojamlikhet betyder? Tédnk annars igenom
saken ordentligt, innan du forargar dig pa Gud for att han inte &r humanist.

Frihet och jimlikhet gir inte ihop

Humanismens féltrop - "frihet, jimlikhet och broderskap" - dr for Gvrigt ocksa en orimlighet. I
egoismens virld finns inte det broderskap som skulle gora att friheten och jimlikheten
kunde leva sida vid sida. Om kamrat Stalin verkligen varit en kamrat, si skulle friheten
och jamlikheten mdjligen ha kunnat forverkligas under hans styre. Men nu var han inte det,
och dérfor blommade tvinget och klasskillnaderna trots jamlikhetens ideologi.



Eftersom vi faktiskt dr olika, kan det aldrig bli ndgon sérskild jamlikhet utan tvéng. Politiska
vinstern vill tvinga fram jamlikhet genom att stifta lagar for att 16sa avundens problem.
Hogern satsar pa friheten 1 hopp om att "marknadskrafterna" skall halla synden under
kontroll. Sévél hoger som vinster &r humanism, och problemet for bada dr att det saknas
broderskap. Hogern satsar dérfor pa frihet och vinstern pa jamlikhet. Bdda menar sig darmed
vara ensamma om att std for det sanna broderskapet.

Gud gér sin egen vdg. Han dodar avunden och sjdlviskheten, och da forst kan vi bli
broder pa riktigt. Varken samhéllets kontroll eller marknadskrafterna kan doda synden, men
korset gor det. Och da visar det sig att strdvan efter frihet och jimlikhet bara berodde pd att
det inte fanns broderskap. For nir detta finns, rdcker det. Nar det saknas, sd &r det visserligen
bra att politikerna virnar om bade frihet och jamlikhet sd gott det gdr. Men det loser inte
problemet. Det haller det bara 1 schack.

Faraos forhérdelse

Folkets uttdg byggde lika mycket pa Faraos forhdrdelse som pé kallelsen genom Mose. Man
kunde ha trott att Faraos forhdrdelse berodde pé att Djdvulen ville stoppa Guds planer med
sitt folk. Men s star det ingenstans. I stdllet stir det i vissa texter att Gud forhdrdade Farao,
medan det 1 andra texter stdr att han gjorde det sjdlv. Gud skyddade inte Farao for hans
maktbegér utan 14t honom tvirtom ta det han Onskade. Gud lit hans synd blomma. Sjilv
omvédnde han sig inte, men det forde in Israel i Guds vilja. Hans forhdrdelse var inte ett
hinder. Den var tvdrtom nddvandig.

Det later hart, nir Paulus sdger att Gud forhdrdar vem han vill. Kan en god Gud gora si?
Liknelsen om den forlorade sonen antyder for oss, att den enskilda médnniskans
omvéndelse kanske har svart att bli tillrackligt djup, om man inte fér tréttna pd synden. Dessutom
tycks det vara sé, att Guds folk som kollektiv inte kommer in i Guds vilja, om det inte far finnas
en Farao som forhédrdar sig pa ett mera slutgiltigt sétt.

Barmbhirtighetens kérl motsvarar Guds nad i gestalten av en maénniska. Vredens kérl &r pa
samma vis lagens motsvarighet. Enbart genom lagen kommer ingen in 1 Guds rike, det vet vi.
Men enbart ndd fungerar inte heller.

Vetekornets lag

Abel stir som urtypen for barmhértighetens kérl. Han forlorade sitt liv och vann det. Kain
utgdr i sin person motsatsen - vredens kérl - ndr han pd kort sikt segrade dver Abel men
forlorade allt. Hela dramat upprepas pa olika sétt fram till dess att forsamlingen stdr som Abel
och Antikrist som Kain. Kain anvinde makt och sdg ut att vinna, men forlorade. Abel blev
dodad genom Kains makt och sag ut att forlora, men vann. Kénner du igen Kristus? Ingen ar
chanslos. Kain blev inte patvingad sitt livsode. Gud sade till honom att han skulle rdda dver
synden. Darfor manar Paulus, att vi skall rena oss sé att vi inte blir négra kérl till simpelt
bruk:

"Men Guds fasta grundval bestdar och bdr ett sigill med orden: "Herren kinner de sina" och
"Den som tar Herrens namn pd sina ldppar, han skall vinda sig bort fran all ordttfdrdighet”.
Men i ett stort hus finns det inte bara skalar av guld och silver, utan ocksd av trd och lera,



ndgra till ddelt bruk och andra till simpelt. Om nu nagon hdller sig ren frdn allt detta onda, blir
han en skdl till ddelt bruk, helgad, nyttig i sin Herres tjdnst, i stand till varje gott verk." (2
Tim 2:19-21)

Vi har en kallelse att sdka rening, sa att vi kan bli kérl till &delt bruk. Ingen &r chanslds frén
borjan. Judas var det inte heller. Han visste att han forrddde en som var rittfardig (Matt 27:4).
Varfor han gjorde det far vi inte veta. Det kan ha varit for pengarna. Andra har menat, att han
ville provocera Jesus till att bli den krigare som alla 6nskade att han skulle bli. Men han var inte
tvungen. Lika fullt var han utvald till att gora det han gjorde (Joh 6:70-71).

Utkorelse eller karma?

Fragorna om utkorelsen vicker starka kénslor till liv. Ofta far man hora upprorda anklagelser
mot Gud. Konstigt nog &r kdnslorna inte pa langt nir sd heta, ndr hinduer och buddhister
talar om ett karma som skulle patvinga oss hela vart kommande livsdde. Astrologer kan ocksa
tala fritt om att vara liv skulle vara totalt beroende av planeternas stéllning nér vi foddes. Det
moter bara vinligt intresse. Sddana former av stenhard forutbestimmelse accepteras av manga.
Men nér vi talar om Gud som historiens Gud, sé ligger den stora vreden girna pa lur.

Gud éar stor nog att kunna bestimma hela historien utan att tvinga ndgon. Detta dr den slutsats
vi kan dra av det faktum att Bibeln bade talar om en utkorelse och om en dom. Och Gud vill att
alla skall bli frélsta. Men alla blir det inte. Sa langt vi forstdr beror detta dels pa att kirleken till
Gud maste vara frivillig. Dels tycks synden sitta sa djupt i oss alla, att om inte orattfardigheten
far prégla det mesta i1 vérlden sd kanske ingen enda skulle léngta efter frélsning. Vi fér ha
fortroendet for Gud att han rdddar som manga som det dr mojligt.



Kap 20

Vredens kalk

Nar Johannes till sist i sin uppenbarelse far se skokan, sa dr hon drucken och hon béar en bagare.
Med den har hon gjort alla folk berusade. Lat oss hora hur Johannes beréttar:

"En av de sju dnglarna med de sju skdalarna kom fram till mig och sade: Kom, jag skall visa
dig hur den stora skokan far sin dom, hon som tronar vid de stora vattnen och som jordens
konungar har drivit otukt med. Det dr med hennes otukts vin som jordens inbyggare berusat sig.

I anden forde han mig ut i 6knen. Ddr fick jag se en kvinna som red pd ett scharlakansrott
vilddjur med hddiska namn pad hela sin kropp och med sju huvuden och tio horn. Kvinnan
var héljd i kldder av purpur och scharlakan, skimrande av guld och ddelsten och pdrlor. I sin
hand héll hon en gyllene bdgare, fylld av skdndligheter och av allt orent hon i sin otukt
funnit pd. Pd hennes panna stod det namn skrivet som var hennes vdsens hemlighet: Det stora
Babylon, modern till jordens alla skokor och skdndligheter. Jag sag att kvinnan druckit sig
rusig av de heligas blod och av blodet fran Jesu vittnen." (Upp 17:1-6)

Det var alltsi med vinet ur hennes otukts bigare som alla folk berusat sig. Sjidlv var hon
berusad av att ha druckit blod fran judar (= de heliga) och fran kristna (= Jesu vittnen). De
som inte velat berusa sig med hennes bdgare hade hon alltsd latit doda, och sé hade hon i sin
tur berusat sig med deras blod. Vi far veta mer om henne och hennes bégare:

"Sedan fick jag se en annan dngel komma ner frdan himmelen. Han hade stor makt och
jorden fylldes av ljuset fran hans hdrlighet. Han ropade med mdktig rost: Fallet, fallet dr det
stora Babylon. Det har blivit ett hemvist for demoner, ett tillhdll for allskons orena andar, ett
tillhdll for orena och vederstyggliga faglar av alla slag, eftersom alla jordens folk fick dricka
av hennes otukts vredesvin och jordens konungar drev otukt med henne och kopmdnnen pd
jorden blev rika genom hennes omdittliga krav pd lyx och overflod.

Sd fick jag héra dnnu en rést fran himmelen. Den sade: Mitt folk, ga ut ur henne, sa att ni inte
blir medskyldiga i hennes synder och fdar smaka hennes pldagor. Ty hennes synder rdcker dnda
upp i himmelen och Gud har hennes missgdrningar i minne. Lat henne fd igen vad hon sjdlv
har gjort mot andra, och ge henne dubbelt upp for hennes gdrningar. Fyll den kalk som hon ldt
andra dricka med det som dr dubbelt virre. Ge henne lika mycket sorg och pldga, som hon
sjalv beredde sig av hdrlighet och lyx. Hon sdger ju i sitt hjdrta: Hdar tronar jag som
drottning. Jag dr inte dnka och ingen sorg skall drabba mig." (Upp 18:1-7)



Ett vin av overflod

Vinet 1 hennes bégare ér ett vredesvin. Vems vrede handlar det om? Det sdgs inte rent ut, men
det forefaller vara Guds vrede som &syftas. Vad ér det for ett vin? Det tycks berusa genom makt,
lyx och 6verflod, ty konungar blev méktiga av det och kd&pménnen blev rika. Dirigenom
stillades i ndgon méan hennes omattliga krav. Till sist kunde hon sjélv uttala en egen variant av
gudsnamnet "Jag ar".

Hennes mal &r att berusa alla folk med makt, 6verflod och lyx. Ju mer hon lyckas med detta,
desto mer far demonerna insteg ibland maéanniskorna. Det vérldsvida babelsvildet innebér att
rikedom, lyx och makt for ménniskorna bort frin Gud. Skdkan vinner dd en sorts gudomlig
status, och orena andar borjar utdva sitt inflytande.

Det é&r i denna situation som Guds folk manas att dra ut ur Babel. Det betyder inte i1 forsta hand
att man bara skall 1amna ndgot visst samfund eller annan yttre organisation. Det syftar snarare
pa att Guds folk liksom &vriga ménniskor skall komma in i ett liv i rikedom och lyx som man
manas gora sig fri ifran. Annars kan man drabbas av det forddarv som kommer 6ver varlden med
dess begirelser.

Jeremias' vittnesbord

Orden hos Johannes é&r ndstan en ren upprepning av vad Jeremia fick profetera ca 650 ar
tidigare:

"Ty Israel och Juda dr inte dnkor som har blivit 6vergivna av sin Gud, av Herren Sebaot,
ddarfor att deras land var fullt av skuld mot Israels Helige. Fly ut ur Babel, mad var och en soka
rddda sitt liv, sd att ni inte forgds genom dess missgdrning. Ty detta dr for Herren en hdmndens
tid, da han vill vedergdlla det vad det har gjort. Babel var i Herrens hand en gyllene kalk
som gjorde hela jorden drucken. Av dess vin drack folken, och sa blev folken som vanvettiga.
Men plétsligt dr nu Babel fallet och krossat. Jamra er 6ver henne, hdmta balsam for hennes
plaga, om hon till dventyrs kan helas. Ldt oss ldmna henne och gd var och en till sitt land. Ty
hennes straffdom rdcker upp till himmelen och ndr dnda upp till skyarna.” (Jer 51:5-9)

I Guds hand

Aven hir beskrivs Babel som en gyllene kalk. Men nu ser vi den inte i héinderna pé nagon skoka.
Nu ér det Gud sjélv som bédr den. Anda blir slutet det samma - staden och allt vad den star for
gar under genom Guds vrede. Och Guds folk manas att limna staden, innan det &r for sent.

Mjolk och honung

Hur gick det till ndr Guds folk hamnade i Babel pd Jeremias tid? Fragan dr av stort intresse,
eftersom tiden dr rund. Det som géllde for Israel d&, kan gélla for de kristna i1 dag. Det, som de
fick genomga, kan finnas i1 beredskap dven for oss.

Genom Mose forde Gud ut folket ur Egypten - "trdldomshuset". Redan frén borjan
lovade Gud att fora Israel till ett land, som flyter av mjolk och honung. Innan man gick in i
l6fteslandet, fick Mose ge foljande hélsning fran Herren:



"Ty Herren, din Gud, ldter dig nu komma in i ett gott land, ett land dir vattenbdickar, killor
och djupa vatten flodar fram i dalar och pa berg, ett land med vete och korn, med vintrdid,
fikontrdd och granattrdd, ett land med ddla olivtrdd och med honung, ett land ddr du inte skall
dta ditt brod i torftighet, dir ingenting skall fattas dig, ett land vars stenar innehaller jdrn och
ur vars berg du skall bryta koppar. Ddr skall du dta och bli mdtt, och du skall sa lova
Herren, din Gud, for det goda land som han har gett dig.

Ta dig da till vara for att glomma Herren, din Gud, sd att du inte hdller hans bud och
forordningar och stadgar, som jag i dag ger dig.... Du ma inte sdga vid dig sjilv: 'Min egen
kraft och min hands styrka har skaffat mig denna rikedom’', utan du ma komma ihdg att det dr
Herren, din Gud, som ger dig kraft att forvirva rikedom, ddrfor att han vill upprditthdlla det
forbund som han med ed har ingatt med dina fdder - som det ocksa hittills har skett. Men om du
glommer Herren, din Gud, och foljer efter andra gudar och tjdnar dem och tillber dem, sd
betygar jag i dag infor er att ni forvisso skall forgas. Pa samma sdtt som hedningarna som
Herren forgor for er skall ocksd ni dd forgas, ddrfor att ni inte horde Herrens, er Guds, rost."”

(5 Mos 8:7-11, 17-20)
Glomma Gud

Hur gick det, ndr man vil kom in i rikedomslandet? Det visade sig att Guds varning var
befogad. Landet var fullt av avgudadyrkare eller om du hellre vill uttrycka det sd -
rikedomsdyrkare. Guds folk ldrde sig att dlska rikedomen vid sidan av Gud. Redan innan han
dog, fick Mose profetiskt forutséga detta:

"Dd blev Jesurun fet och motspdnstig. Du blev fet och tjock och stinn. Han J&vergav Gud,
sin skapare, och foraktade sin frdlsnings klippa. Ja, de retade honom genom sina
frammande gudar, med styggelser fortérnade de honom. De offrade dat onda andar, skengudar,
at gudar som de forut inte kdnde, nya, som nyss hade kommit till, och som era fider inte
fruktade for. Din klippa, som hade fott dig, overgav du, du glomde Gud, som hade gett dig
livet. Ndr Herren sdg detta, forkastade han dem, ty han fortérnades pd sina soner och dottrar.”
(5 Mos 32:15-19)

I Kol 3:5 kallar Paulus girigheten for "rena avgudadyrkan". Gud ledde sitt folk in i ett land dar
stora resurser gjort mianniskorna rika, s att de drabbats av girighet och borjat dyrka sin rikedom
som en gud. De hade blivit berusade av skokans bagare, och de levde ett forvint liv.

Israel skulle nu gora landet rent, men foll 1 stéllet offer for samma berusning. Och - markligt
nog - Gud visste allt detta i forvdg. Han varnade folket, men han visste precis hur det skulle
gd. De ldt sig berusas med rikedom och &verflod. Och nér det skedde, fick badde skokan och
demonerna makt over folket.

Troloshetens ande
Profeterna fick det livsfarliga uppdraget att forsoka tala folket till rdtta. Men nédr de gjorde
det, blev ménga dodade. Det var inte for ingenting som Johannes sdg att skokan var drucken

av de heligas blod. Lat oss lyssna till en av dem, profeten Hosea:

"Losaktighet och vin och must tar bort forstandet. Mitt folk fragar sin stock till rads och vill
hdmta besked av sin stav, ty en troloshetens ande har fort dem vilse, sd att de i trolos avfillighet



har lopt bort fran sin Gud. Pa bergens toppar frambdr de offer, och pa hojderna tinder de
offereld, under ekar, popplar och terebinter, eftersom skuggan ddir dr sa god. Sa blir era
dottrar skokor, och era séners hustrur dktenskapsbryterskor. Dock kan jag inte straffa era
dottrar for att de dr skokor, eller era soners hustrur ~ for  att de dar
dktenskapsbryterskor, ty mdnnen sjdlva gar ju avsides med skokor och offrar tillsammans med
tempeltdrnor. Sd loper folket, som inget forstar, till sin undergang." (Hos 4:11-14)

Har talar Hosea om troloshetens ande. For vinning far den oss att svika bade Gud och varandra.
Och vi gor det pa alla plan. Troldshet och svek dr samma sak. Niar ménniskor sviker varandra,
blir de besvikna och fylls av misstro mot varandra. Den misstron skapar ensamhet.
Darfor leder rikedomsdyrkan forst till svek och sedan till ensamhet.

Varst av allt

En slutstation kommer vi till nér vi sviker véra barn, sa att vi borjar offra dem pa rikedomens
altare. Inget utloser Guds vrede som sddana barnaoffer. P4 Jeremias tid var detta vanligt, och
han fick darfor i uppdrag att skaffa sig en lerkruka och soka upp de dldste i Israel och bland
prasterna. Infor dem skulle han kasta krukan i1 backen, si att bara sma skédrvor blev kvar. Gud
gav honom bland annat f6ljande att meddela:

"Du skall sdga: 'Hor Herrens ord, ni Judas kungar och ni Jerusalems invanare: Sa sdger
Herren Sebaot, Israels Gud: Se jag skall lata en sadan olycka komma over denna plats, att det
skall genljuda i oronen pd var och en som far hora det.

Eftersom de har overgett mig och inte visat aktning for denna plats, utan ddr téint offereld at
andra gudar, som varken de sjilva eller deras fider eller Judas kungar har kint, och eftersom
de har uppfyllt denna plats med de oskyldigas blod, och byggt upp sina Baalshéjder, for att dir
brdnna upp sina barn i eld till brdnnoffer at Baal, fastin jag aldrig har befallt eller talat om
eller ens tinkt mig nagot sdadant, se, ddrfor skall dagar komma, sdger Herren, dd man inte
mer skall kalla denna plats for 'Tofet' eller 'Hinnoms sons dal’, utan 'Drapdalen’.” (Jer 19:3-

6)

Gud hade fort Israel in i rikedomslandet. Man skulle rena det frén rikedomsdyrkan, men man
foll sjélv offer for den. Slutresultatet blev det samma for Israel som det varit for tidigare folk -
och senare. Man blev till sist villig att offra sina barn for vilstandets och njutningarnas skull.
Man hade druckit ur den babyloniska bdgaren och fick till sist erfara att den nog gav fin
berusning, men ocksd Guds vrede.

Ut 6ver jorden

Jeremia fick lite senare anledning att dterkomma till frdgan om Guds vredes kalk. I Jer 25:15-
19, 27-29 laser vi:

"Ty sd sade Herren, Israels Gud, till mig: 'Ta denna kalk med vredesvin ur min hand, och ge
alla folk till vilka jag sdnder dig att dricka ur den. Ma de dricka, sa att de raglar och mister
sansen, ndr det svird kommer, som jag skall sinda ibland dem.’

Och jag tog kalken ur Herrens hand och gav alla de folk att dricka till vilka Herren sdinde
mig, ndmligen Jerusalem med Judas stider och med dess kungar och furstar, for att sd



gora dem till en 6demark, och till ett foremal for hdpnad och han, och till ett exempel som man
ndmner, ndr man forbannar, sa som nu ocksd har skett. Vidare Farao, kungen i Egypten, med
hans tjidnare, hans furstar och allt hans folk...

Och du skall sdga till dem: Sa sdger Herren Sebaot, Israels Gud: Drick, sa ni blir druckna,
och spyr, och faller omkull utan att kunna std upp, ja, faller, ndir det svird kommer, som jag
skall sinda bland er. - Men om de inte vill ta emot kalken ur din hand och dricka, sd sdg till
dem: Sa sdger Herren Sebaot: Ni mdste dricka. Ty se, med den stad som dr uppkallad efter mitt
namn skall jag borja hemsdkelsen. Skulle da ni bli ostraffade? Nej, ni skall inte bli ostraffade,
utan jag skall bdada upp ett svird mot jordens alla inbyggare, sdger Herren Sebaot."

Har far vi nu veta, att den process som Israel genomgétt kommer ocksa de andra folken att fa
uppleva. Vilken process giller det? Jo, att komma frén trdldom under synden genom en
Okenvandring i ringhet till en tid av rikedom som Overgar i dyrkan av rikedomen och avfall
frén Gud.

Kyrkan utvecklas som Israel

I Europa ser vitydligt att kyrkans utveckling liknar Israels historia fore Kristus. Forst kom
det en tid av vickelse, innan kyrkan blev statsreligion. Under forfoljelserna pa
romartiden kan den kristna kyrkan jamstdllas med Okenvandringen. Sedan kom man till
l6fteslandet, det vill sdga kyrkan blev statsreligion och forfoljelsen upphdrde. Men péd samma
satt som under domartiden i Israel blev det en tid av inre forfall.

For Israel slutade denna i och med kungatiden. I kyrkan ser vi reformation och motreformation
som samma milstolpe. For Israel kom sedan den verkliga rikedomstiden och den svéraste
avgudadyrkan. 1 de kristna linderna kom efter reformationen och rendssansen hela den
vetenskapliga explosionen, som atminstone med tiden gjorde oss makaldst rika. Da borjade
rikedomsdyrkandets tid och ddarmed avfallet - eller avkristningen. Det var inte bara Jesurun
(=Israel) som blev fet och glomde Gud. Till sist tycks det gélla oss alla. Vi offrar inte barn pé
Baals eller Moloks altare, men for vilstandets skull utsldcker vi liv under sterila och ytligt sett
mera snygga forhdllanden pé kliniker. (Kom ihag att det finns forldtelse!)

Vagfronten

Darfor kan vi tdnka oss evangeliets utbredning fran Jerusalem ut Over virlden som en
vagfront, som breder ut sig sedan man kastat en sten i en spegelblank sj6. Fore vagfronten
rader ett tillstdnd av andlig d6d beroende pa okunnighet. De flesta bland folken &r fattiga och
mer eller mindre forslavade (Egypten).

S& kommer evangeliet - glddjens budskap for de fattiga. Och det tas emot till en frigbrelse pé
alla plan. Ménniskor dricker ur nidens kalk till forvandling. Och genom bitvis smirtsamma
processer (Oknen) leder detta till bide inre och yttre frihet. Slaveriet avskaffas, inte genom vald
utan genom omviandelse och forbrodring. Ménniskor blir fria i sitt tankeliv till sjélvstindighet
och handlingskraft. De gér ut ur resignation, vidskepelse och drogberoende. Undra pd att
fattigdom och fortryck sa sméningom forbyts i frihet och vilstdnd (mjélk och honung).

Men nér det sker, sd mister evangeliet sin kraft. Ty det d4r glddjens budskap for de fattiga, och
dessa dr nu inte fattiga lédngre. Diarmed blir rikedomen en sjidlvklarhet och inget att vara



tacksam over, och dd mister den sin kraft. Vagfronten forde med sig andligt liv genom att ge
kunskap om Guds rattfairdighet. Men ndr fronten har gjort mdnniskorna rika, gir den
vidare och efterldmnar ett tillstind av andlig d6d. Detta bestar inte i fattigdom och okunnighet
utan i1 rikedom ithop med en sorts forment kunskap av typen: "Kristendomen har vi provat. Den
tillhor det forgdngna. Och for dvrigt klarar vi oss sjdlva."

Hos oss i Europa har vi fatt humanismen i stéllet. Den dr det "glada budskap" som forefaller
vara mycket bittre dn Jesu evangelium. Sa dr det inte. Men det andliga dodstillstand, som
uppkommer nidr vagfronten gatt vidare, gor att det ser sa ut.

I dag #r vagfronten i fjérran Ostern, vissa delar av Afrika och Sydamerika. Dir verkar
evangeliet 1 sin fulla kraft efter vad vi hor i1 hirliga segerrapporter. I Sydkorea har
vélstandsutvecklingen redan borjat och gar nu frén tidigare fattigdom i rasande fart mot hog
teknologi och rikedom. Lofteslandet med mjolk och honung dppnar sig. Men darmed kommer
ocksa den underbara vickelsen att avstanna eller spdra ur. Det finns ingen anledning att tro
att koreanerna skulle tdla rikedomen béttre &n vi andra.

Lagg nu maérke till att det Jeremia sédger oss 1 sin bild av vredens kalk ér, att detta inte sker mot
Guds vilja, utan att han sa har bestdmt. Det dr dérfor som den gyllene bdgaren bade kan ses i
skokans hand och samtidigt kan vara i Guds hand.

Verklig omvéndelse

Det &dr nu vi fir anvindning for de iakttagelser vi gjorde i det femte kapitlet i denna bok. Dar
studerade vi frdgan om vad omvindelse ér i en méinniskas liv och nir den intraffar. Vi noterade
att Petrus inte omvénde sig ndr han ldmnade baten. Han sade visserligen, att Jesus skulle gé
ifran honom, eftersom han, Petrus, var en syndare. Men den omvéndelsen satt inte djupare
an att det gamla livet med dess jimforelser snart dok upp pé nytt med sin eviga fraga: vem av
oss dr den storste?

Vi sag ocksa att kottet till en borjan vill forneka att Gud finns for att gora tvartemot Gud tills
det inte gér lingre. Sedan erkénner kottet att Gud finns men vill nu géra Guds vilja sa bra att
Gud 1 sjdlva verket blir onodig. Da skulle malet trots allt vara uppnétt - att ha gjort sig oberoende
av Gud. Men Gud som é&r kérleken accepterar inte detta. Den som é&lskar kan aldrig acceptera att
bli onddig 1 den dlskades liv.

Petrus omvénde sig inte pa djupet, forrdn han forst fatt ldra kdnna Kristus och @ndé fornekat
honom. Forst da korsfistes hans ldngtan efter en egen, oberoende identitet. S& tycks det dock
inte vara bara for enskilda individer. Det samma tycks gélla dven for hela folk.

Gud ledde Israel - och senare dven oss - in 1 kunskap om sig sjdlv. Detta &r nadens och
forbundets kalk. Sedan gjorde han oss rika nog att kunna forsoka gora oss réttfirdiga
genom var kunskap men utan hans hjélp. I Israel ser vi fariseismen pé Jesu tid som ett sadant
forsok. Hos oss ser vi pa samma vis humanismen. De har lite olika bud, men det fir inte
forvilla oss. Bdda handlar om vad minniskan skall gora for att bli rattfardig.

De falska profeterna

Innan tiden for Babylons seger dver Jerusalem var inne, s& blommade den falska profetismen.



De idkta profeterna talade om omvindelse och syndaanger. De falska profeterna forkunnade
"tro". Kriserna var stora och svéara, och folket misstrostade. "Gud ser oss inte", sade man. Men sa
kom de falska profeterna. "Folket behover nytt mod", sade de. "Darfor skall vi predika
uppmuntrande."

Men folket skulle inte ha nytt mod. Man var pd fel vdg, och da hade Gud tagit modet frdn
folket, for att det skulle omvdnda sig. Men nu kom man och férkunnade ett enda stort "shalom".
"Gud vill alltid vélsigna", sade man. "Gud ér alltid positiv, hans hus star ju mitt i Jerusalem.
Han bor hos oss. Vi har inget att frukta. Hér géller det bara att tro."

Jovisst, Gud vintade pé tro. Men den tro han ville se var inte en framtidsoptimism 1 en tid, da
han for folkets kdrlek till rikedomen tagit modet frdin méanniskorna. Han ldngtade efter den
trohet mot honom som gjorde att man vinde om. Detta var vad de dkta profeterna fick tala
om, men dem struntade man 1 eller dodade.

Jesus sdger tydligt att forforelser och falska profeter maste komma innan allt dr slut. Vad
kommer de att tala om? De kommer 1 vanlig ordning att forsdka géra om gladjens budskap for
de fattiga till ett glidjens budskap for de rika. De kommer att tala om fred och rikedom i ett
lage, dir ett sant budskap frdn Herren skulle handlat om omvéndelse fran kérleken till
avgudarna det vill sdga rikedom och makt.



Del 6

Johannes' syn



Kap 21

Laodicea

Lat oss nu till sist forsoka ldsa Uppenbarelseboken fran borjan till slut. Vi gor det bade for att
repetera och sammanfatta. Men vi gor det ocksé for att se, hur man bor l4sa en text av detta
slag, sé att den skall bli sa begriplig som mgjligt. Jag kommer hér inte att citera alla texter jag
skriver om. Det kan dérfor vara bra att du har Bibeln till hands.

En mur av forkrosselse

De tre forsta kapitlen beskriver hur Jesus uppenbarar sig for den aldrige Johannes, nir denne
ar 1 fangenskap pa Patmos. Johannes, som vandrat i flera & med ménniskan Jesus fran
Nasaret, faller omkull av fruktan infor den forhérligade Ménniskosonen.

Samma monster ser vi Overallt i Bibeln - hur ménniskan faller av fruktan infor det
gudomliga. Sedan kommer tillsdgelsen: "Var inte rddd!" D& men inte fOrr kan méanniskan
resa sig upp och sta i Herrens nérvaro.

Man kan friga varfor manniskan skall behdva ga igenom denna upplevelse. Svaret ar att Gud
inte vill att ndgon 1 egen kraft skall kunna std pd benen infér honom. Om vi kunde komma
slintrande fram till Gud utan att 1 forkrosselse mista all egen kraft, skulle Gud inte vara
Gud. Han omger sig med en mur av forkrosselse.

Det har blivit vanligt att ménniskor faller "under Guds kraft" vid forbonsstunder och liknande.
Jag har ocksa fallit vid négra tillfallen. Men det tycks inte sd@ ofta vara forenat med en
upplevelse av egen litenhet infor Gud. Oftare verkar det som om man f6ll under en sorts kinsla
av angenim dimmighet. Ibland ser man folk som ligger och fnittrar pa golvet. Ar detta
samma sak som det Johannes upplevde? I dag faller midnniskor bakét, ofta likt avsagade furor.
Gjorde Johannes det, eller foll han pd knd med ansiktet mot marken?

De sju forsamlingarna

Nér Jesus borjar tala till Johannes, har han hélsningar till sju forsamlingar i nuvarande Turkiet.
Dessa sé kallade sédndebrev avslutas alla med en maning att de som har oron skall hoéra vad
Anden séger till forsamlingarna. Dessutom fir dessa olika formulerade 16ften som ges till dem
som vinner seger.

Herren har ocksa personliga kommentarer som uttrycker hans syn pa tillstdndet bland de
heliga. Ibland &r det uppmuntran och trost som Herren har att ge. Andra forsamlingar far



varning eller formaning.

Man har funderat mycket pd varfor just dessa forsamlingar har kommit att hamna i
strilkastarljuset for all framtid. De befann sig ju i ett omrade som i dag ir muslimskt. And4 talar
Jesus till dem som om de skulle f4 uppleva hans aterkomst. Och just dessa sju liknas vid
en sjuarmad ljusstake, som Jesus har i sin nirhet. Av alla forsamlingar som fanns redan pa den
tiden dr det just dessa som tillsammans liknas vid den sjuarmade ljusstaken.

Den vanligaste tolkningen &r troligen den rétta. Nog var det brev till férsamlingar som verkligen
fanns just da och diar. Men de tycks ocksé sta for sju tidsepoker 1 kyrkans framtida historia.
Och inget hindrar att bdda meningarna finns bakom dessa brev. Tiden &r ju rund.

Med detta dubbla synsétt forstar vi att kyrkans historia - liksom Israels - blir en brokig
vandring genom olika frestelser och o6den. Till sist slutar det dock for manga forsamlingar i
rikedom och ljumhet som i Laodicea. Och ljumheten visar sig da vara den plats som &r langst
bort frdin Gud. Herren séger till Laodicea att han 6nskade att forsamlingen var kall eller varm.
Det var bdast om den var varm, men det dr béttre med en kall férsamling &n en ljum.

Pa Jesu tid var fariséerna svérast att omvénda till 6dmjuk gudsfruktan. Likadant &r det med
oss rika och humanistiskt kristna i dag. Vi har hort allt och har 4ndé inte hort det. Ingenting
har nyhetsvérde, och dnda har vi forstatt sd lite av de glada nyheterna. Vi vet s& mycket om
solidaritet och rattfardiga handlingar - "hur man skall gora". Men vi vet sé lite om vad néd ér.
Nog behdvs det dgonsalva!

Forkrosselse vid Jesu aterkomst

Petrus behovde omvinda sig tva génger innan han forstod Guds nad over sitt liv. Efter den
forsta omviandelsen ville han utmérka sig i sin tjénst for Gud, och vi har redan forstitt, att s
gor kottet for att med en skenbar gudsfruktan dndd gora Gud onddig. Det mesta av hans iver
var inte sd andlig som den verkade. Inte forrdin vid den andra omvéndelsen forstod han i
praktiken vad nad ér.

Fore sin omvindelse utanfor Damaskus hade Saul frdn Tarsus ocksd menat sig tjana Gud,
fastdn han mest tjdnade sig sjdlv. Nog var han engagerad, men d@nda var han ljum. Det var inte
Guds eld som gor minniskan varm. Det var hans egen, och av den kan man inte bli mer &n ljum,
hur man &n eldar under pannorna. Nu har samme man ndgot mirkligt att siga om sin egen
omvéndelse:

"Men att jag mottes av forbarmande, det berodde pa att Kristus Jesus ville bevisa allt sitt
talamod pa mig, forst av alla, som en urbild av dem som genom tron pd honom skulle fa evigt
liv." (1 Tim 1:16)

Paulus stéller fram sig sjdlv som en urbild - eller om du vill som ett mdnster. Han fick genom
alla sina forsok att sjdlv leva rétt drivas sa 1dngt frdn Gud som det gick att komma. Och han var
ju rik. Hur det var med pengarna vet vi inte, men att han var rikt begdvad, behdver vi inte
betvivla. Vem som helst satte sig inte vid Gamaliels fotter. Och man anfortrodde inte heller
at forsta, bésta att 16sa alla de problem som uppstod med den nya konstiga sekten av anhéngare
till Jesus.



Saul menade sig vara nagot, och med detta ndgot forsdkte han bli ndgot genom att tjana Gud. I
detta provade han Guds tdlamod maximalt. Och dirmed blev han urbilden for alla som genom
tron skall bli frélsta. I sin kérlek till sin egen rikedom ville han tjaina Gud med sin rikedom.

Detta betyder att det mesta i judendomen hann drivas fram till en kottslig tjidnst av egen
formdga och rikedom vid Jesu  forsta  ankomst. Pa liknande sdtt  kommer  den
hednakristna kyrkan att ha hamnat i samma sorts fariseiska eller humanistiska ljumhet vid Jesu
andra ankomst. Med "ljumhet" menas hédr inte passiv likgiltighet utan kottets tjanst at Gud. Det
var 1 ljumhet som Petrus fore Getsemane lovade att inte svika Jesus.

Gud later allt detta ske for att bade kottets uppror och dess lydnad skall kunna do. Det méste
std helt klart, att vi &r frilsta av ndd och inte av géarningar (Ef 2:8-10).

Paulus vittnar om Laodicea

Paulus talar ocksa i breven till Timoteus om kristna som anser att deras kristendom skall 16na
sig (1 Tim 6). Och han talar om, att ndr det lider mot slutet, skall sjdlvupptagenheten
blomma som aldrig forr - d&ven bland de kristna. Och det skall hidnga ihop med kérleken till
rikedom. Lyssna bara:

"Men det skall du veta, att i de yttersta dagarna kommer det onda tider. Da skall mdnniskorna
bli egenkdra och penningkdra, skrytsamma och o&vermodiga, fulla av smddelser och
olydiga mot sina fordldrar, otacksamma, gudléosa, kirlekslosa, ofdrsonliga, fulla av fortal,
otyglade, ohyfsade och obendgna till allt gott, svekfulla, besinningslosa och uppbldsta.
Njutningen skall vara dem kdirare dn Gud, och de skall ha ett sken av gudsfruktan, men

forneka dess kraft." (2 Tim 3:1-5)

Vem ér sa dum att han tackar nej till Guds kraft? Om Guds kraft ocksd ér korsets kraft, sd letar
vi nog gérna efter ndgon ersdttning. Paulus skriver (Fil 4:12-13), att han genom Guds kraft
klarar sig lika brai rikedom som i fattigdom. Onskar vi den kraften eller vill vi ha kraft till
standig rikedom?

Jesus vittnar om Laodicea

Med syftning pa sin dterkomst beréttade Jesus en liknelse (Matt 25:1-13) om tio tirnor som
viantade pa att brudgummen skulle komma till bréllopet. Alla hade lampor med sig, men bara
fem hade olja. Alla somnade nidr det visade sig att brudgummen drojde. Till sist kom han. De
som inte hade olja fick da springa och kopa. Men ddarmed kom de for sent till festen och blev
utestdngda.

Alla tidrnorna somnade. Vilka ténkte Jesus pad? Detta &r léttast att fOrstd, om man fradgar vem
bruden &dr. Kristna tror ofta att den hednakristna kyrkan skulle vara bruden. Men det ar inte
sant. Bruden &r det nya Jerusalem som kommer ner fran himlen (Jes 62:1-7, Upp 21:2). Alltsé
ar det de frélsta judarna som &r bruden, och vi hednakristna dr tdrnorna.

I véntan pa att brudgummen Kristus skulle komma till sin brud somnade alla de kristna
kyrkorna. Detta dr bilden av vredens kalk, fattigdomen som ut dver vérlden forbyts i rikedom
och dédrmed i avfall. S4 hade det forst gatt for bruden, men sa blev det ocksa for tdrnorna.
Och medan tdrnorna somnade, handlade Herren med bruden. Till detta skall vi dterkomma 1



denna boks tredje del.

Herren é&tervdander darfor inte till en kyrka som blivit alltmer helgad och vaken, utan han
kommer till en som somnat i sin vintan. Undra pa att han fragar, om han skall finna nagon tro
nédr han kommer tillbaka! Och det blir hogst begripligt att han varnar oss med orden:

"Men ta er till vara, sa att inte era hjdrtan blir tunga av rus och dryckenskap och bekymmer

for detta livet. Annars skall den dagen komma 6ver er plotsligt, som ndr en fdlla slar igen. Ty
sd skall den komma over alla, var de dn bor pa jorden. Hdll er alltsa vakna och bed stindigt
pa nytt, att ni skall kunna komma vdlbehdllna igenom allt det som skall ske och trdda fram
infor Mdnniskosonen." (Luk 21:34-36)

Ogonsalva

Nér kroppen somnar, ar det svért for ett finger att halla sig vaket. Darfor manar Jesus oss att be
standigt pd nytt, sa att vi kommer vilbehillna igenom. Det &r alltsd mojligt att gora det, om vi ar
beredda pa utvecklingen. Léget var inte hoppldst i Laodicea. Jesus stod utanfor dérren och
knackade, och han rekommenderade att man kopte 6gonsalva av honom.

Laget wvar allvarligt men inte heller hopplost i Israel, nir man hemfallit &t att é&lska
rikedomen och dyrka avgudarna. Botemedlet - 6gonsalvan - var egentligen mycket enkelt. Det
hade rdickt med tacksamhet over rikedomen i stillet for girighet efter mer. Lyssna till hur
Herren sdger detta genom Hosea:

"Ga till rétta med er moder, gad till rdtta ty hon dr inte min hustru, och jag dr inte hennes man.
Ma hon skaffa bort det losaktiga levernet fran sitt ansikte och otuktslevernet frdan sitt brost.
Om inte, skall jag kld av henne, sa att hon ligger naken. Jag skall ldta henne std ddir sddan hon
var den dag hon foddes. Jag skall géra henne lik en oken och ldta henne bli som ett torrt land
och ldta henne dé av térst. Och mot hennes barn skall jag inte visa ndgot forbarmande,
eftersom de dr barn av en trolés moder.

Ty deras moder var en trolos kvinna, ja, hon som fodde dem bedrev skamliga ting. Hon sade
ju: Jag vill félja efter mina dlskare, som ger mig min mat och min dryck, min ull och mitt lin,
min olja och mitt vin." Se, ddrfor skall jag nu ocksd stinga din vig med tornen. Ja, en mur skall
jag resa framfor henne, sd att hon ej skall finna nagon stig.

Ndr hon da loper efter sina dlskare, skall hon inte fa fatt i dem. Néir hon soker dem, skall hon ej
finna dem. Dd skall hon sdga: 'Jag vill gad tillbaka till min forste man, ty det var bdttre for
mig dd dn nu.' Men hon har inte forstdtt att det var jag som skinkte henne bdde sdden och
vinet och oljan, och att det var jag som gav henne sd mycket silver, likasa guld, av vilket de
gjorde sin Baalsbild." (Hos 2:2-8)

Detta ir sagt till Israel under en tid av stort materiellt vélstdnd. Kaérleken till Gud overgick i
ljumhet och rikedomsdyrkan. Gud liknar folket vid en otrogen hustru. Och han lovar, att
ménniskorna inte skall lyckas i sitt lyckojagande, eftersom han, Gud, skall stdlla hinder i
vagen. Folket hamnade 1 olycka genom sin rikedom, men detta var inte ndodvéandigt. Det hade
rackt med att vilstdndet hade fatt utldsa tacksamhet 1 stéllet for girighet.



En bild av oss

Gor ett experiment, sd fir du se att Hosea talar lika mycket till nutida svenskar som till
israeler omkr &r 750 f Kr. En sondag gér du till ett stort varuhus, gérna med lite dyrare varor,
IKEA eller sa. Still dig sé att du kan se kderna som slépar sig fram mot kassorna. Du kommer
att se minga med en trott och bittert utplundrad min i ansiktet. De gick till det stora
koptemplet for att fira "sondagsgudstjdnst". Och de kopte en hel del, kanske mer dn de hade
rdd med. Men de fann inte vad de letade efter - glidje och mening. Gud lade hinder i vigen.

I dag &ar det manga som kdmpar med livsleda och &ngest. Sjalvmord stir som nummer tre i
raden av dodsorsaker i1 Sverige. Och d& har man inte rdknat in dem som inte "lyckas" ta
sitt liv. I Indien, dir man svilter och lider, tar man inte sitt liv s som vi gor. Vi lider sd mycket
for att vi har det bra, inte for att vi dr fattiga eller saknar en massa. Eget vilstand eller avund
over andras dr andligt sett en mycket farligare fiende dn ett visst mdtt av kollektiv brist.
Vilstand forvrider sa ldtt hela vart liv, om det inte far leda till full tacksamhet.

Kan det bli vickelse?

Ar Laodicea chansldst, eller kan det bli vickelse dir med? Det #r sikert mdjligt, ty Jesus stir
vid dorren och knackar. Risken finns att den inte blir sd omfattande och inte sa djup.
Verklig véckelse kan antagligen bara uppstd om maénniskorna i Laodicea vill 1ita sig
omvéndas frdn avgudadyrkan till tacksamhet 6ver det som de redan har.

I Laodicea ar det mycket littare att marknadsfora forkunnelser som skall anvisa hur vi skall
f4 ut &nnu mer av vara liv och av var tro. Men da blir det en begirande tro och inte en som ger
1 kérlek. Och dérfor ar risken for falska vickelser stor.

Det ménga kdmpar med 1 dag &r meningsloshet och uppgivenhet. Men detta kan ocksa
kallas for otacksamhet. En tacksam maénniska behover inte sdka efter vare sig mening eller
vanner. Och hon har ganska god motstandskraft mot frestelser. Hon har det ju sé bra, 4ven om
hon inte har allt.

Jesus manar oss att vaka och be i den sista tiden, sa att vi kan forbli stdende. Han sdger, att vi
skall kopa 6gonsalva, sd att vi kan se. Vad skall vi be om, och vad skall vi se? Vad sidgs om att
be om formégan att se allt det som kan bli foremal for tacksamhet, tills tacksamheten flodar
over? GoOr den inte det, sa blir véilstindet latt en snara.

"Utspy ur min mun"'

Det kan vara en varning for det annalkande avfallet som gor att Jesus varnar den ljumma
forsamlingen och séger, att han kan komma att utspy den ur sin mun. P4 samma sétt varnade han
Israel for avgudadyrkan, innan man gick in 1 l6fteslandet:

"Gor inte sadant, for att landet inte md spy ut er, om ni sa orenar det, liksom det spyr ut det folk
som har bott ddr fore er.” (3 Mos 18:28)

Men skall det inte bli vickelse 1 den sista tiden? Skulle inte enheten i Guds folk vixa fram? Jo,
det tycks sd. Men det verkar som om avfallet var en viktig forutséittning. Den stora ljumma
skaran kanske maste minskas till en som &r liten men brinnande.



I Laodicea kan det vara svért att vara riktigt andligt pigg och vital. Herren &r ju inte mitt i
forsamlingen. Han star utanfor och knackar likt en tiggare. Men somliga kanske har en
tacksamhetens beredskap, som gor att de gér &t ett hall ndr frestelserna och kriserna borjar, och
de Ovriga gar 4t ett annat. Nagra har oljai sina lampor. Andra har tomma lampor. Man hinner
inte himta olja om man ingen har.

Alla forsamlingar kommer inte att vara som Laodicea. Aven de andra skall vara med. Men man
hamnar inte i Filadelfia bara for att man kallar forsamlingen sd. Det verkar mera vara en frdga
om i vilket land man befinner sig. Pa somliga platser rader forfoljelse, pa andra dr det vilstdnd.
Den verkligt rika forsamlingen &r ju énda Laodicea.



Kap 22

Den vite ryttaren

Tillsammans med Vilddjuret, Antikrist, skall ytterligare ett vilddjur trdda fram. Vi ldser om
honom i Upp 13:11-17:

"Da fick jag se ett annat vilddjur stiga upp ur jorden. Det hade tvda horn som liknade ett lamms,
men det talade som en drake.

Det fdr utéva det forsta vilddjurets hela myndighet med dess fullmakt. Det formdr hela jorden
och dess folk att tillbedja det forsta vilddjuret, det med banesdret som var likt. Det gor stora
tecken. Det later till och med eld falla ned fran himmelen till jorden infér mdnniskors égon.
Det forleder dem som bor pa jorden genom de tecken som det fatt makt att utfora i vilddjurets
namn. Det intalar dem som bor pd jorden att resa en bildstod at vilddjuret, det som
drabbades av svirdshugget men fick liv igen.

Det fick makt att bldsa liv i vilddjurets bild, sa att bildstoden rentav kunde tala och ldt doda
dem som inte ville tillbedja vilddjurets bild. Det férmar alla mdnniskor, bdde stora och
smd, bdade rika och fattiga, bdde fria och trdilar, att lata sig stimplas med ett mdrke pd hogra
handen eller pannan. Ingen fdar kopa eller sdlja, som inte bdr det mdrket med vilddjurets namn
eller talet for det namnet."”

Bildstoden

Detta andra vilddjur tycks vara den samme som senare 1 Uppenbarelseboken kallas for "den
falske profeten" - slutsumman av alla falska profeter genom tiderna. Liksom dessa dr han till
det yttre ett fir, men invirtes en rovlysten varg. Ty sddan dr den ménskliga rittfardigheten.
Den ser fin ut, men ér till sitt sanna vdsen destruktiv i sin egennytta.

Den falske profeten fir ménniskorna att bygga en bildstod. Och nu bevisar profeten i fraga
att han natt fram till Adams drém - att bli som Gud. Ty han formér att ge liv at bildstoden. Légg
maérke till hur denna process 1 allt liknar ménniskans skapelse. Gud gjorde ménniskan av stoft
frdn jorden och blaste sedan in livsande i hennes nédsa. Da férvandlades den doda dockan till en
levande ménniska.

Nu visar den falske profeten att han ocksa i detta hanseende kan gora det Gud gor. Undra pa
att det forsta vilddjuret - Antikrist - kan gora anspréak pé att vara Gud, eller atminstone en gud.

Nar detta sker dr det ursprungliga malet - Adams drom - fullbordad. Han har blivit "som Gud".



Denna drom har aldrig blivit avskriven efter syndafallet. Tvértom, frdn ménniskans sida
ar det den drommen som formar vérldshistorien.

Forbannelsen

Efter syndafallet forbannade Gud ormen, ménniskorna och marken. Méinniskornas liv skulle
bli fullt av moéda. Som vi kan se det nu i efterhand, sa fick denna forbannelse tva motsatta
effekter.

Den forsta blev att Adams projekt for sjalvforgudning kom av sig. Han blev upptagen med att
skaffa sig foda, sedan hela naturen kommit att bli emot honom. Kvinnan blev lika upptagen av
att foda sina barn med smirta, vilket kanske inte bara syftar pd forlossningsvirkar. Hela
fordldraskapet dr ju en gladje, men ocksa en smarta. Vilken fordlder har inte kdnt vanda for sina
barns liv?

Men pa léngre sikt fick forbannelsen en andra effekt. Den kom att sporra Adam i hans strdvan
mot det hdgrande malet. Om vara kéra mal flyttas bort ifran oss, kan de ju bli dnnu dyrare och
mer vérda att stréva for. I det hir ssmmanhanget ser vi ocksd att sjdlva noden fick lov att
bli uppfinningarnas moder. Adam at av Kunskapens trad for att bli som Gud. Han hamnade da i
stora svérigheter. Vad vore naturligare dn att dta igen av samma trad for att finna 16sningar pé
de problem som uppkommit i form av hunger, fattigdom, lidande och sjukdom?

Vetenskapens trad

For hur skall vi som kristna se pa vetenskapen? Den frdgan dr inte alldeles létt att besvara.
Sjdlv har jag arbetat som forskare en stor del av mitt liv, och jag njuter dagligen frukterna
av andras forskarmddor. Denna bok skriver jag med hjilp av en dator, som gor arbetet oerhort
mycket enklare, @n det skulle varit om jag suttit med en gdspenna och pergament, eller om jag
hade huggit in runor i sten. Far jag lunginflammation, sa tvekar jag inte att ga till apoteket och
kopa penicillin. Skall jag aka ut och predika, sé tar jag tdg, flyg eller bil. Jag kan inte se, att
det vore frommare att ga till fots frdn Mdlndal till Umea. Jesus gick inte alltid 6ver Gennesaret.
Oftast for han 1 en bét.

Nir Gud forbannade, sa hinvisade han Adam till att leva av kunskap 1 stéllet for att leva av nad.
Pa kort sikt blev detta ett avbriack i Adams planer. Men pé lidngre sikt blev det nagot som
tvingade honom att I6pa linan ut. Som vanligt d4r det ju sa, nir vi syndar, att vi 6nskar kunna
synda pa halvfart for att s& mycket som mojligt njuta syndens glddje utan att skorda dess onda
frukt.

Men Gud stiller inte upp pa det. Vill vi inte ha hans réttfardighet pa heltid, sa ser han till att vi
far synden pd heltid 1 stéllet for att vi skall trottna pd den och frivilligt ropa pd hjdlp och
onska bort bade syndens njutning och dess plaga.

Kampen for tillvaron

Minniskan valde att leva av egen kunskap hellre d4n av Guds ndd. Nér Gud sedan forbannade
skapelsen, hade maénniskan inte ldngre ndgot val. I Kristus ar vi frilsta i hoppet om att fa
komma till ett rike, dir ndden &ter géller och inte kunskapen. Men hédr kan vi inte bryta oss ur
kunskapens tvingande grepp. Vi kan knappast ens forestélla oss, vad det vill sdga att leva av



ndad i stdllet for att leva av kunskap. Vi tycker ju att vi forst méste ha en massa kunskap om
ndden...

Gud sade att marken skulle bdra torne och tistel. Detta betydde inte att han onskade fa se
marken full av ogrds. Avsikten tycks ha varit att tvinga in Adam i en kamp mot tillvarons
hardnande villkor. P4 ménga stdllen i Bibeln (exempelvis Ords. 24:30-34) talas det om att den
lates dker blir full av ogrds. Och detta sdgs som en varning. Gud forbannade marken for att vi
skulle f4 kdmpa 1 motvind, inte for att han ville att det skulle véxa nésslor Gverallt.

Likadant &dr det ibland nér kristna blir sjuka. Eftersom sjukdomarna uppkom genom Guds
forbannelse, tanker sig somliga att det vore mot Guds vilja att ga till ldkare eller att be for de
sjukas helande. Men ingendera dr synd. Gud har bara stéllt oss under kunskapens och
kidmpandets villkor genom sin forbannelse.

Han har gjort vér sjdlvforgudning svar, men pd samma gidng mera atrdviard och nddvéndig.
Minniskans onskan att sjdlv skapa liv, skulle kanske aldrig komma att véxa fram sa tydligt,
om hon inte stimulerats av motgangarna. Dirmed kanske denna Onskan inte heller skulle kunna
falla under nagon dom.

Tridets namn

Kunskapens trdd heter 1 var svenska Oversittning "Kunskapens trdd pa gott och ont". I
hebreiskan finns inget "pa". Dar star det "Kunskapens trdd gott och ont". Detta dr en typisk,
hebreiskt mingtydig ordlek.

Visst dr triddet pa gott och ont. Alltsé &dven pa gott. Men det onda finns ocksé alltid. Det &r fint
med antibiotika, nidr de ges till sjuka ménniskor. Men nir de blandas i maten vid
svinuppfodning for att uppfodaren skall fi storre vinst, sd dr de en fororening som kan gora
maénniskor sjuka i stéllet - och grisarna med.

Alla vara "framsteg" skapar darfor nya problem. De bidrar till en 6kning av det godas summa,
men skapar ocksa i sig sjdlva alltid nya lidanden och problem. Smé framsteg ger smd problem,
medan stora framsteg i regel skapar stora problem. For att rdda bot pa de senare, maste vi
forska mera och gora nya framsteg. Men didrmed far vi nya oldgenheter.

En del odnskade verkningar av védra framsteg maste losas genom tving och kontroll. Ju
maéktigare redskap méanniskorna far 1 sin hand, desto stringare maste de Overvakas, sd att inte
makten missbrukas. Redan hérigenom leder vetenskapen pa sikt till en utbyggnad av
statsmakten 6ver ménniskorna. Vetenskapen leder till att byrakratin byggs ut. G6r man inte
det, kommer allt fler att missbruka vetenskapens frukter. Byrékraterna, som skall dvervaka,
tar sékert alla vetenskapens medel i bruk for sitt uppdrag.

Tank s& manga ohederliga affdrer och sa mycket skattefusk man kunde forhindra om alla hade
kontokort i stillet for pengar! Eller om alla hade ett elektroniskt kontokort under huden i
pannan... Och varfor inte sitta in EAN-kodens tal 666 som styrsiffror i den koden lika vél som 1
koderna péd mjolkpaketen?

Men vem skall 6vervaka dvervakaren? Behovet av overvakning kommer till sist att bidra till att
alla ropar efter en virldshirskare. Problemen kommer att véixa oss sa dver huvudet, att de



flesta dr beredda att avsta fran all frihet, om det bara kommer nédgon som forefaller att vara god.
Ett forlorat barnaskap

Men "Kunskapens trdd gott och ont" betyder ocksa att det dr ett trdd som ger kunskap om
gott och ont. Fore syndafallet levde Adam mitt i Guds godhet. Men efter syndafallet
sprang han och gdomde sig, nir Gud kom. Visst var han rddd for Guds vrede. Men om han
hade kint Guds godhet lika bra som forut, sd hade han dndé stannat kvar. Men nu visar det
sig, att Adam p4d ndgot markligt sétt forlorat formdagan att se kirleken, om han inte forst fick
kunskap om den. Han sdg att han var naken, men han sag inte ldngre att Gud ar kérleken.

Det &r latt att ge kérlek till ett litet barn. Det tar emot utan krusiduller. Men vuxna har sa
mycket svarare. Jag har mott minga ménniskor, som varit dlskade av sin omgivning, men
dnda inte varken kunnat se kirleken eller ta emot den. Det har behovts en lang process av
kunskap om kérleken, dess vdsen och mottagande, for att personen skulle kunna uppticka det
som fanns dér hela tiden och ta emot det som det lilla barnet kan ta emot utan besvir.

Forbannelsen innebar alltséd ocksé, att ménniskan miste en stor del av sin formaga att se naden,
om hon inte forst far kunskap om den. Och den, som kan lansera en trovérdig kunskap om
vad som &r gott, har stor formaga att styra ménniskors handlande.

Hitler é&r ett avskrickande exempel. Méanga har forundrat sig over att han kunde forvrida
forstdndet pa sd manga. Han hade en ideologi om gott och ont. Den var enkel och litt att ldra:
ariern ar god och juden ar ond. Ingen visste vad en arier egentligen dr for nagot. Det var en
hemmagjord term for tyskar. Och hela ideologin var uppat viggarna. Men om man bara fick
minniskor att ta emot den, s& upphorde de att se hur tokigt det var. Ty minniskan har ett
fordunklat sinne for gott och ont och bygger dirfor i stillet pad sin kunskap om det goda och det
onda. Hér far Antikrist sin chans. Han behover inte vara god. Det racker med att ha en skenbart
god ideologi.

En forbannelse i tva steg

Nir Johannes fér se "vad som kommer att ske", sd borjar hela skeendet genom att en rad
olyckor utloses. Lammet bryter en serie sigill, och svara ting borjar att ske pd jorden. Ett
antal ryttare rider ut 1 véarlden. De for med sig dod, pest, krig och hungersndd. Varfor dr detta
den logiska borjan till slutet? Om jag forstdr det rétt, s& var Guds ursprungliga forbannelse delad
1 tva delar. Den forsta delen kom direkt. Den andra delen kommer nu. Gud hade ju sagt att
Adam skulle d6. Och dodlig blev han, men han dog inte knall och fall. Detta tycks vara
foljden av att forbannelsen verkar 1 tva steg.

Lammet fick en bokrulle med sju sigill. Dessa holl nagot bundet. Nar sigillen brots, kom det
som holls bundet att 16sgoras. 1 viss man var detta 16st redan forut. Dod, pest och krig dr ju
inget som dyker upp for forsta gdngen, nir dessa ryttare till sist drar ut i véirlden. De betyder
bara att en acceleration kommer till stdnd. Vi ser, att det som 16sgéres 4dr samma sorts
krafter, som den fOrsta forbannelsen gav upphov till - svilt, fiendskap och dod.

I himlen hors det lovsang nér sigillen bryts. Vi tycker nog lite till mans att vi har svart att
hinga med 1 den gliddjen. Var finns nidden i detta? Jo, bland annat i att Gud just véntat med att
utlosa hela forbannelsen, sd att sd manga som mojligt skulle kunna bli frilsta. Du kan se det



som om ormen 1 paradiset vore en fOrsdljare som fick ménniskorna att skriva pa ett
vansinneskontrakt. Men Gud var stor nog att ge oss en dngervecka, sa att de som ville slippa
kontraktet kunde bli fria.

Men till sist, ndr angerveckan dr slut, si maste forbannelsens fullbordan komma, for att de
som vill slippa vansinnet skall kunna bli fredade fran dem som inte vill slippa. Visst finns det
anledning att lovsjunga bade for angerveckan och for dess avslutning!

Eftersom forbannelsen bade bromsade och satte fart pa Adams sjilvforgudning, s& kom
ocksa effekten att bli tvafaldig. Det gick déligt i borjan, men bittre och bittre pa slutet. Och
till sist kan vi ana en rent lavinartad utveckling. Har man bara fatt fart pa forskandet, sa gér
det allt fortare.

Skapa liv

Om vi ser bildstoden som ett slutmdl - skapandet av en levande staty - s& kan vi ju fundera
lite pa var var nuvarande vetenskap star. Nagra forskningfronter oroar kanske mer dn
andra. Den ena é&r biotekniken, eller genmanipulation som den ocksd kallas. Hér forédndrar
man arvsanlagen hos levande organismer och framstiller nya arter eller nya egenskaper hos
gamla arter.

Vid den andra fronten utvecklar man sjélvstindigt fungerande, "tdnkande" datorer. Manga
forutspar stora genombrott i denna forskning, ndr vi fatt sa kallade supraledare som
fungerar vid rumstemperatur. Denna forskning har mott sé stora framsteg pa sistone, att det
kan vara en frdga om mindre &n en mansdlder, innan vi dr dér.

Men allt detta &r bara materia och inte ande. Inte ens om genmanipulatorer och datorforskare slar
sina pdsar samman och far fram nagon sorts biologiska datorer, blir det ande. Sedan géller det
darfor att blasa in ande i det hela. Vad blir det for sorts ande? Ja, inte blir det Guds Ande. Det
talas ju i stéllet om Satans alla tecken och under.

En serie explosioner

Det har tagit lang tid att nd fram till den vetenskapliga kapacitet som vi nu har. Men nér vi
kommit igédng, gér det rasande snabbt. Man talar om en kunskapsexplosion. Parallellt med den
talar vi ocksé om en befolkningsexplosion. Den skapar en del av den svilt som finns pa
jorden. Denna kanske motsvarar den tredje hésten som skulle fora med sig hungersnod.

Hést nummer tva kan vara humanismen. Han fick ett lédngt sviard och blev orsak till att krigen
blev fler och svarare &n forut. Och allt sedan franska revolutionen har man i humanismen
kunnat hora drakrosten bakom lammhornen. P& slutet av 1800-talet fick humanismen flera
utknoppningar. Den forsta var marxismen med dess paroll "klass mot klass". Den fodde en sorts
inbordeskrig mellan samhillsgrupper.

Under samma period vaknade nationalismen och tog sig bland annat uttryck 1 att Tyskland
och Italien enades. Det moderna judehatet uppstod samtidigt liksom det ideologiska froet till de
etniskt grundade "frihetsrorelser" som vi ser i dag. Basker och spanjorer kan inte leva sida vid
sida. Det samma giller for judar och araber, tamiler och singaleser, irldindare och
engelsmin.



Jesus sdger att vid tiden slut skall folk resa sig mot folk och rike mot rike (Matt 24:7). Han
sdger ocksa att var och en skall 16pa risken att fa sitt eget husfolk till fiender (Matt 10:35-
36). Individualismen blir mycket starkare ndr man inte lingre anser sig ha nagon Gud over
sig. Vi kan séga att det vixer fram en ny sorts "allas krig mot alla". Det kan yttra sig 1 krig
mellan klasser, sprakgrupper eller generationer. Det blir en splittring pé alla plan. Undra pa att
ropet om enhet kommer att driva fram Antikrist!

Jag stryker under igen att kapitalismen é&r ett lika ont system som marxismen. Kolonialismen,
som borjade 1 slutet pd 1400-talet, ledde till att hela folk forslavades eller utrotades. Men
allting har bara blivit virre i och med marxismen, fast det skulle bli battre. Den ideologi som
skulle skapa réttvisa skapade en splittring som héller pa att bli oss dverméktig.

En anonym ryttare

N4, men den forsta hésten, den vita? Han rider ut "segerrik och for att segra." Vem ér han? Svar:
ingen vet. Han kan motsvara en utgjutelse av den Helige Ande innan slutet kommer. Men
han rider i ganska daligt séllskap, far man sdga. Och han dr mérkligt anonym. Nér Jesus senare
kommer ridande pd en vit hist, s syns det lang vig vem han dr, for han har sitt namn skrivet
pa manteln och pa hoften (Upp 19:16). Och det dr mera likt Gud: 6ppna kort och rent spel.

Jag lutar darfor ét att den vita hdsten kan svara mot en explosion av kunskap som kulminerar
nédr vetenskap och ockultism finner varandra. Hans vithet kanske inte symboliserar Guds
rattfardighet utan ménniskans egen, den som &r en frukt fran Kunskapens trdd. Kanske dr han
det samma som den villfarelsens makt, som Gud skall utgjuta i den antikristliga tiden (2 Tess
2:11).

Vi kan redan nu se ndgot som kan vara en forsta borjan till denna kulmen. P4 ménga héll inom
psykologin har man sedan ndgot drygt artionde sysslat med tekniker, som torde vara mer
ockulta &n vetenskapliga i1 traditionell mening. Primalterapier —och andra former av
"rebirthing" (= panyttfodelse) ger upphov till effekter som verkar vara demoniska. Grénsen
mellan 6sterldndsk meditation och terapi suddas ocksa ut, och detta dr ett omrade som vi sékert
vet ar demoniskt.

Jag skulle inte bli forvdnad om ockultismen genom psykologin inom kort borjar vinna
vetenskaplig status. Eftersom psykologin bygger pa humanismen, skulle vi d&@ fa vetenskap,
humanism och ockultism sammanfldtade till en enhet. Vad hindrar sedan att man for detta
utvidgade vetenskapsbegrepp vidare till medicin och annan vetenskap?

Om det ar sant, att folk som sysslar med TM kan "flyga" om &n kortvarigt, vad hindrar att
flygplansindustrin tar vara pa de krafter som verkar dar? Ténk vilka genombrott som dé kan
komma att ske! Da far vi en verklig explosion av kunskap som far allt tidigare att blekna bort.
Det kan vara den vita héisten som star som startsignal for det verkliga slutet.

Det jag syftar pd har dnnu inte borjat. Det vi kallar "New age" dr en begynnande flort mellan
ockultism och naturvetenskap, men den engagerar ockultisterna mer &n forskarna. Den har
inte dnnu lett till nya vetenskapliga metoder eller resultat. Men dessa kommer antagligen, och da
kan stora laviner komma 1 rorelse.

Tycker du att detta sista var vél spekulativt? I sa fall haller jag med dig. Men det skadar inte att



forsoka ténka sig in 1 vad som kan komma att ske. Utan att bli dngslig och grubblande giller
det ju édnda att vara beredd.



Kap 23

Ombytta roller

Angeln, som talade med Johannes, sade till honom: "Salig den som haller fast vid profetians
ord i denna bok" (Upp 22:7). Herren skall komma tillbaka med hast, och det géller att inte bli
forvirrad 1 den komplicerade situation som da uppstar. Varfor? Vi har nu kommit sa langt att vi
kan urskilja ett monster som ser ut som ombytta roller.

Vi har redan forstatt att Antikrist ytligt sett kommer som den store vélgoraren. Han kommer
att tala mycket om godhet och solidaritet. Under honom kommer en enighet att vixa fram pa
en rad olika plan: politiskt, socialt och religiost. Han kommer kanske inte ens att utge sig for att
vara en gud bland manga. Han tycks lansera sig som Gud. Enhetsreligionen stér tydligen ocksa
pa hans program.

Med under och tecken kommer han att genomfora solidaritetens budskap. Ménga kristna
kommer att sdga att detta maste vara "vad Gud gor i dag". Enhet, fred, jimlikhet, under och
tecken - vad kan man mer begdra? Den starke mannen kommer att ta itu med miljoproblemen
som skapar sa mycket angest redan nu. Méanniskorna kommer att dra manga suckar av lattnad.
Framtiden verkar att 6ppna sig pé nytt.

Men léngt innan detta sker fick Johannes se en hogst Overraskande syn. Miljoproblemen,
krigen och den stingda framtiden hade tillkommit genom Guds beslut och hans aktiva
handlande. Hade vi inte fatt veta detta, s skulle vi aldrig kunnat tinka ut det pa egen hand. I
sjdlva verket dr detta oss s& frimmande att manga av oss ldser det och forstar det dnda inte.

Nar nu allt gar i expressfart, s& kommer manga inte att forstd var grinsen gar mellan gott och
ont, eftersom rollerna ser ut att vara ombytta. Och detta kanske dr Uppenbarelsebokens
viktigaste drende - att varna oss for en tid, dd vi kan bli lurade till att tro, att Guds fiende
skulle vara hans redskap eller till och med Messias. Eller man kan tro, att det Gud gér kommer
fran Djavulen, och att han &r sé stark att Gud inte kan gora nagot at det.

Det finns en sorts konsekvens eller symmetri i detta. Nar Jesus kom till sitt eget folk, sa
uppfattade man honom som en Guds fiende. Nir nu Antikrist trdder fram kommer manga
hednafolk - dven kristna - att se honom som Gud sjélv. Bada parter tycks vara bendgna att missta
sig pd samma sétt men med olika fortecken.

Nér vi nu ndrmar oss slutet kan det finnas skél att forvdnta att judarna skall vara mera pa
sin vakt mot Antikrist dn vi andra.



Belaten

Tank dig att du gar in 1 en judisk synagoga och talar med en rabbin. Ni kommer att samtala om
sjatte budet. Er dialog blir ganska egendomlig, tills du uppticker att ni inte talar om samma
bud. Han tinker pd det bud som du som kristen kallar det sjunde. Varfor? Ni ar ju béada
Overens om att det bara finns tio bud.

Jo, judarna har gjort ett enda bud av det, som kristna kallar nummer nio och tio. D4 far de
plats med ett bud till. Och da gor de ett sirskilt nummer av det forbud som vi hoppar over - att
vi inte skall gora oss en bild av det som &r i himmelen, pa jorden eller under jorden. Med andra
ord har judarna en mycket hogre beredskap pa att kdnna igen Antikrist och hans profet som skall
stdlla upp en bildstod och gora den levande.

Kanske dr det diarfor som det star att Vilddjuret skall fora krig mot de heliga? Judarna kommer
kanske inte att lita lura sig lika ldtt som vi andra. Redan Sakarja fick ju sdga nagot liknande:

"Och det skall ske pd den tiden att jag skall gora Jerusalem till en lyftesten for alla folk. Var
och en som forsoker lyfta den skall skada sig illa pa den. Och alla jordens folk skall forsamla sig
mot det." (Sak 12:3)

Enhetens tid

Hir réder enhet mellan alla hednafolk, och de for krig mot Jerusalem. Det str inte i denna text
att en antikristlig vérldsstat eller union skulle ligga bakom, men omdgjligt dr det inte.

I vilket fall maste vi rdkna med att detta blir den stora enhetens tid. Kriserna blir s enorma, att
man inte ldngre anser sig ha rdd med inbordes strider. Nu dr det friga om minsklighetens
Overlevnad. Men det blir inte Guds rikes enhet som bygger pa kirlek och forsoning. Detta om
nagot blir en omvéandelse under galgen.

Och Gud tycks samtidigt (genom villfarelsens makt) hdva den babyloniska forbannelsen - att
makt alltid leder till splittring och konflikt. Darféor kommer méanga faktorer att gynna Antikrist
och gora det mgjligt for honom att trdda fram med gudomliga ansprdk. Det kommer tydligen
bara att finnas ett enda hinder kvar: att Guds ord varnar f6r honom och det han stér {or.

Déarfor kommer troheten mot Guds ord att bli det enda som kan fa oss att avsta fran att ga med i
den stora rorelsen. Fornuftet kommer inte att hindra oss. Stannar vi utanfor, kommer vi att vara
1 samma sorts 16jliga minoritet, som ménniskor, vilka anser att jorden dr platt. Eftersom det
utsatta ldget fordrar extrem politisk enhet for att beméstras, kanske vi ocksd kommer att
utpekas som svikare och forrddare.

Strid mot de heliga

I detta ldge skall Vilddjuret, fredens apostel, fora krig mot de heliga och besegra dem. Sakarja
vittnar om ndgot liknande som kan vara samma héndelse:

"Se, en dag skall komma, en Herrens dag, di man i dig skall utskifta byte. Ty jag skall
forsamla alla folk till strid mot Jerusalem, och staden skall intas, och husen skall plundras
och kvinnorna vandras. Och hdlften av folket i staden skall foras bort i fangenskap. Men



dterstoden av det skall inte bli utrotad ur staden, ty Herren skall dra ut och strida mot de
folken, sa som han stred pa drabbningens dag." (Sak 14:1-3)

En viktig seger

I Upp 12:7-12 omtalas hur en avgorande seger intrdffar. Djdvulen blir utkastad ur himlen
genom att dnglarna anforda av Mikael gar till attack. I Dan 12:1 beskrivs Mikael som "den
store fursten som stir som fOrsvarare for dina landsmén" (= judarna). Han skall trada upp,
och d4 skall det komma "en tid av ndd vars like inte har funnits". Aterigen anar vi, att det
mycket handlar om judarna, men vi fér inte veta hur. Judarna har fatt tjina som syndabockar vid
manga tillfillen. Kanske gar propagandan ater ut pa att det ar judarna som ligger bakom alla
kriser i milj6 och politik.

Det heter hos Johannes att vara broder vann en martyriets seger. Kanske talar han om kristna
hedningar och kristna judar som star tillsammans. Segern vinns i alla hindelser i kraft av
Lammets blod. Kanske #r judar och kristna forenade i samma tro vid denna tid. Ar det enhetens
tid, sa ar det. Vi far vl se.

En miirklig seger

I alla héndelser dr det en egendomlig seger som omtalas. Nar Djdvulen kastas ut ur himlen, sa
uttalas det verop bade dver jorden och dver havet. Det blir alltsa varre pa jorden till f6ljd av den
stora segern. Har var det inte friga om en seger for bekvdmligheten utan f6r sanningen och
rattfardigheten.

For nu handlar det inte om bekvamlighet. Nu dr den tid inne, da Jesu bon om enhet i kirlek gar
1 fullbordan. Och trots att villfarelsens makt dr verksam, sa finns det en skara dar kérleken
till bréderna och till sanningen (= Jesus) ger ett vittnesbord som ingen kan forneka.

Och, som sagt, kérlek till sanningen kommer att behovas. For inget utdver Guds ord kommer
att lata oss forstd vad som verkligen &r pa gang. Det ér ju darfor Johannes far betyga att salig
ar "den som haller fast vid profetians ord i denna bok". I en tid, d& religionsblandning och
ménniskodyrkan atfoljs av under och tecken, kommer Guds folk att f4 heta idioter,
bokstavstrdlar och naiva fundamentalister. Det fér vi finna oss i. Det finns goda tillféllen till
traning redan nu.

Ekonomisk kollaps

Johannes fér nu se, hur Vilddjuret borjar tringa Guds folk pa ett nytt sdtt. Alla skall ha hans
mérke pa handen eller i pannan for att f4 kopa eller sdlja. Man maste Overlata sig till honom
for att inte svéltas ut. Och detta ser sikert ut som det perfekta greppet, atminstone om man inte
raknar med Gud. Men varfor gor Antikrist sa? Antagligen for att Guds folk vigrar att erkdnna
honom som Gud.

Men ndr nu Antikrist riktar alla sina ekonomiska vapen mot Guds folk, sa tycks han begé sitt
sista misstag. Da faller en Guds dom &ver de ekonomiska strukturerna. D4 stortar Babylon
samman, inte som stad men som andlig realitet. Hela handelsvidsendet och ekonomin faller
samman pa ett sadant sétt att det inte kan repareras. Kungar och kdpmaén skall grata och jamra

sig.



Da skall det visa sig att den édlskade ekonomin var mer dn ett bytande av varor och tjinster.
Skokan trader fram for Johannes' blickar. Stora andliga krafter var ocksd i rorelse. Och
dessa bildade ryggraden i det antikristliga systemet. Nér de ar borta, sa ar spelet slut.

Nu forstdr vi nagot av Guds handlande, ndr han later domsbasunerna ljuda. For det som sker,
nér vérldsekonomin faller samman, dr inte en vanlig borskrasch. Skapelsen var ju guldgruvan
som holl det hela 1 gdng. Exploateringen och forstérelsen har nu natt sddana nivaer, att nir det
hela faller ihop under en mycket dramatisk timme, sa gir det inte ldngre att reparera.

Jarnspiran

In 1 denna situation atervander Jesus. Nu kommer han inte ridande pd en asna. Nu sitter han
pa en hist, en stridshist. Nu uppfylls ldnga rader av profetior frain Gamla testamentet bland
annat fran Ps 2 och Ps 110. Vi ldser dir valda delar:

"Herren sade till mig: 'Du dr min son, jag har i dag fott dig. Begdr av mig, sa skall jag ge dig
hedningarna till arvedel och jordens dndar till egendom. Du skall séndersla dem med
jarnspira, som lerkdrl skall du krossa dem.' Sa kom nu till forstand, ni konungar. Lat varna er, ni
domare pa jorden." (Ps 2: 7-10)

"Herren har svurit och skall icke angra sig: 'Du dr en prdst till evig tid efter Melki-Sedeks
sdtt." Herren dr pa din hogra sida, han skall krossa konungar pd sin vredes dag. Han skall
hdlla dom bland hedningarna, overallt skall doda ligga. Han skall sonderkrossa huvuden vida
omkring pd jorden." (Ps 110:4-6)

Herren skall komma tillbaka och krossa konungar och huvuden. Det senare betyder
knappast, att han skall sla in skallen pa folk, utan att han skall doma ledargestalter, hirskare,
domare, fangvaktare och andra makthavare. Gud gor ett tvért slut pa all méansklig makt.

Ater fir vi anledning att begrunda att rollerna ser ut som om de vore ombytta. Inte ldser vi
dessa texter sd oftai vara kyrkor for att ge exempel pa Guds godhet. An mera séllan ténker vi
pa den historiska bakgrunden till denna skoningsldsa attityd - att konungarna och hirskarna
forgripit sig pd Guds folk darfor att de visste att Jesus var sdnd av Fadern och att dessa var
rattfardiga.

Domen

Johannes beskriver, hur Vilddjuret och den falske profeten kastas 1 eldsjon. Det &r ocksa
mojligt att det &r nu som Jesus trdder fram 1 den dom som beskrivs i Matt 25:31-46. Dar skall
de minniskor som inte beként Jesus fore hans ankomst delas in 1 fir och getter och domas
efter sina gidrningar. Det frdmsta som dé efterfragas dr vad de har gjort mot Jesu minsta
broder.

Det fanns minniskor som gomde judar i Hitlers Tyskland. Det kanske skall komma att finnas
méinniskor som hjélper Guds folk i den sista tiden med. Vi behdver kanske inte tinka att vi
inte skall ha en chans under den tid d@ man maste ha Vilddjurets mérke for att kopa och silja.
Ibland Antikrists anhéngare kan det finnas folk som "langar" mat, trots att de inte végar bekénna
Jesus som Herre.



Kap 24

Beredskap

Nir Jesus kommer tillbaka, behover vi inte ldngre leva 1 beredskap pa fler Gverraskningar. Han
tar Over dven pé ett synligt vis. Darfor foljer vi inte Johannes' uppenbarelse ldngre &n hit. Men
till sist skall vi kort stanna vid fridgan, om var beredskap infér den antikristliga tiden &r god eller
ej.

Antikrist skall verka for ekumenik. Han kommer antagligen att vara engagerad for miljon och
for ekonomisk utjamning. Han kommer att géra under och tecken. Det dr rimligt att tdnka att
helande ingar i repertoaren.

Han kommer med andra ord att gora det mesta av det som fOrsamlingen fatt i uppdrag att
gora. Betyder detta att forsamlingen av rddsla for att ga Antikrists drenden skall avsta fran
engagemang i samhéllsfragor? Skall vi undvika alla som gor under och tecken? Svaret méste bli
ett klart nej. I sa fall skulle vi ju bli som en flock skrimda harar som sitter och kurar. Det kan
inte vara meningen.

Losningen ligger inte 1 passivitet och rddsla. I stéllet finns nyckeln pé tvd andra omraden:
profetia och andebedémning.

Profetisk samhiillssyn

Det vi gér maste ha en profetisk dimension. Gamla testamentets profeter har ofta dberopats som
foredome for virt nutida engagemang i politiska och sociala fragor. Och gérna det, men ldt oss
dd minnas att de just var profeter.

En myckenhet av kristet samhéllsengagemang gér i dag 1 humanismens grimma, eftersom man
gétt in 1 olika politiska partier. Nir vi ser kristna riksdagsmén rosta mot varandra, om aborter,
videovald, forhallandet till Israel m m, sa grips man litt av en ldngtan efter mer profetisk ande
i politiken. I dag kan man inte tala om sérskilt hog beredskap inom detta omrade.

Under och tecken har fatten betydande rendssans i kristenheten. Men i dag finns det ménga
som soker mirakler till varje pris. Visualisering och andra urgamla ockulta shamantekniker
(trolldom) sugs aningsldst upp och kallas ofta i ren okunnighet for mirakelgorande tro. Aven
har behovs storre profetisk vaksamhet.



Andebedomning

Den andra 16sningen ligger 1 att vi far mer av andebeddmning, s att vi ser vilkas drenden vi gar,
ndr vi samarbetar med andra. Och vi behover modet och frigorelsen frdn  humanismens
tolerans till att std for véra bedomningar.

For ndgra ar sedan meddelade kristna tidningar att det hade haéllits ett "bonemote" for freden.
Om jag minns rdtt var det i Italien. Olika kristna kom samman med bekédnnare frdn manga andra
religioner. Alla bad till var sin gud. Man kan bara fundera 6ver, hur detta mirkliga "boneméte"
kan ha 14tit 1 himlen!

Men sadant hénder inte i Sverige, sdger du kanske? Nar detta skrives, har vi nyss haft besok
av buddhistledaren Dalai Lama. P4 tva stdllen inom Svenska Kyrkan blev han inslappt for
"fredsmanifestationer". Kristna med erfarenheter fran Tibet visste att meddela att missiondrer 1
detta omréde blir sa lagom bemoétta med fred och vanskap. Med det gjorde ingen skillnad.

Dalai Lama invigde ocksé en sa kallad fredsstupa vid ett buddhistkloster. Tva kristna ledare var
med och bad till Gud for detta ockulta monument.

Korset

Det enda som fattas 1 Antikrists utbud ar Jesu Kristi kors. Han kanske kommer att tala om det,
men det dr korsets realitet jag tdnker pd. Omvidndelsen och forkrosselsen dr de sikraste
kannetecken pa dkthet som vi har. Vi maste vénja oss vid att bli pa var vakt, néir fred, miljo,
"réttvisa", under och tecken fors fram som forsamlingens grundldggande drende 1 stillet for
omvéndelsen eller rétt och slitt utan den. Detta &dr en del av den trohet forsamlingens Herre
sOker hos sitt folk i den sista tiden.



