Inledning

Nir Herren genom Johannes hilsade till f6rsamlingen i Efesus (Upp 2) fann han det
mesta i férsamlingen vara bra. Men han sdg ocksa att den hade 6vergivit sin forsta
kirlek till honom, och han manade till omvindelse.

Jag har ofta undrat hur det gick till rent konkret. Det far man inte veta. Och det skulle
vél vara Andens verk nir mianniskorna vinde sig till honom, och da kanske det rickte
att Anden visste.

Kanske skulle Herren ge samma hélsning till oss i dag. Ocksa hos oss finns det sa
mycket som ir bra. En hel del kan bli bittre, men ibland klagar vi s& mycket, att vi
inte ser allt det fina som hela tiden finns dir.

Men den férsta kirleken kanske dnda behéver vickas pa nytt i vara hjartan. Nér det
behovet uppstar i ett dktenskap talar man géirna om att bérja om fran bérjan. Tank
om det kunde g3 i vart kristna liv ocksd. Om vinliga och fromma men kanske lite

trotta och missmodiga kristna kunde fa smittas av lite galen nyférilskelse i Herren.
Gar det?

Ja, visst gir det. Ménga av oss minns den tid da Jesusrorelsen kom till Sverige. Sjilv
minns jag G 72 da Bertil Gértner och Levi Pethrus fann varandra, och vi vanliga gris-
rétter satt tillsammans i stadens parker och sjong bibelkérer utan att fraga efter vil-

ken kyrka de andra tillhérde.

Jesusrorelsen blev karismatisk vickelse som 6vergick i en trosrérelse. Var kunskap
vixte, och vi fick uppticka saker som stod i Skriften men varit bortglémda. Det var
mycket som blev effektivare. S& smaningom blev det ocksa liksom proffsigare. Da
forsvann den forsta kirleken. Det kan vara lite svart att siga vad den andra kirleken
bestar i, men den forsta har en kristusdoft som &r litt att kiinna igen. Just detta att
alla fann varandra fran samfundsledare och nedat var ett sa tydligt tecken pa att Her-
ren sjilv verkade.

Nu ir det splittring pa gang och alla lider vi av det. Kristna medier flodar éver av
maningar till enhet, men sa litt dr det inte. Enheten dr Andens frukt och inte var. Vi
kan inte skapa enhet. Vi kan bara med Andens hjilp omvindas till enhet, vilket 4r
nagot helt annat.

Kirleken till Herrens person ersitts s litt av kirleken till verksamheten, den egna
fallan, de egna resultaten. Vi befaster sa l4tt var splittring med olikheter i liran, och
ndr vi gjort det, kan vi inte bara latsas som om skillnaderna inte fanns.

Nir man skall borja om frén borjan i ett dktenskap stoter man pa manga hinder.
Makarna har manga tankar om varandra som inte alltid 4r korrekta och sédana tan-
kar hindrar dem. P4 samma sitt har vi ofta fatt tankar om Herren, vilka kan vara till



hinder for en férnyad forilskelse. Teologin kan sta i vigen. Detta ir vil en del av
poingen med berittelsen om Kunskapens trad.

Till sin tids teologer och lagkloka sade Jesus att Gud fordoljer sig for de visa och
kloka. Man kan fi sd mycket kunskap om Gud att man tappar kontakten med
honom. Man behéver inte gora det. Paulus gjorde det inte. Men risken finns dér, och
den vixer naturligtvis om kunskapen ir bristféllig. En teologi som dr mycket profile-
rad och inte helt korrekt ir ofta det allra farligaste.

Omvind er och bli som barn sade Jesus till de visa och kloka. Smaka pa det uttrycket:
en omvéndelse f6r de omvinda!

Vilken kunskap kan ha blivit oss till hinder? Hér som sa ofta i Guds rike ar det var
styrka som ér vér svaghet. Vi fick mycket undervisning om nddegévorna under 70-ta-
let och tidigt 80-tal, och vickelsens kunskap dvergar sa litt i den tradition som till sist
blir dess egen forkvivande tvangstroja.

Det karismatiska budskapet

"Jag vill att ni alla skall ha kunskap om nddegavorna”, skriver Paulus. Trots det ger
oss Bibeln pafallande lite av just sddan undervisning. Man méter en uppriakning av
ett antal gavor, men det sigs nistan inget om hur man kommer in i deras funktion,
och ofta far vi inte ens veta vad den enskilda gdvan egentligen star f6r. Vi har véra tan-
kar om vad som menas med kunskapens gava, men vi kan inte veta om Paulus tinkte
det samma som vi. Gévan stir omnidmnd, men det stir ingenstans vad den bestar i
och hur den fungerar.

I dag finns det 4nda en méngd undervisning om nidegévorna och Andens 6vernatur-
liga verk som inte faller en i 5gonen nir man ldser igenom Nya testamentet. Hur kom
det att bli s4? Vi kan peka pa tva kunskapskillor som gett sina bidrag: erfarenhet och
uppenbarelse.

Under de sista artiondena har mdnga minniskor undervisat om givornas funktion
genom att helt enkelt beritta om vad de sjdlva fatt uppleva. Sjilvklart behéver vi
sddan undervisning, f6r om inte annat sa ir den mycket uppmuntrande. Men det ér
en riskabel vig vi betrider nir vi tar vara pa erfarenheter. Erfarenheterna maste pro-
vas innan de kan anvindas, och detta blir tyvirr ganska sillan av.

Jag minns en vin som skulle befria en person fran andemakters betryck. Han fann att
om han stinkte vigvatten pa den lidande ménniskan s& skrek andemakterna. Han
blev mycket uppmuntrad av detta och tog det som ett bevis for vigvattnets effekt. Jag
tror for min del inte att makterna skrek av forfaran, utan att de skrek for att forvilla
honom. I namnet Jesus och bara dir har vi frélsning siger Skriften, men min vin blev
sa upptagen av sitt vigvatten att han holl pa att glomma namnet Jesus.

Vi vinner alltid véra erfarenheter i konfrontation med honom som &r Légnens fader,
och han har en misterlig formaga att ge oss erfarenheter som far oss att spara ur. Det
ar inte alltid han bjuder motstdnd. Han kan ge oss "resultat” genom att gora en tak-



tisk retritt, vil vetande att vi dd kommer att gora en lira av det som vi trodde lag
bakom den mirkliga “segern”.

Det andra killflodet har kommit genom uppenbarelser. Dessa har kommit att bilda
en fond av kunskap vid sidan av bibelordet. Ofta har de karaktiren av tolkande och
forklarande kommentarer till erfarenheter som gjorts. Just dirfor har de verkat vara
s& riktiga. De har stimt mer eller mindre vil med négot bibelord och med en eller
flera gjorda erfarenheter. Odesdigert nog har man ibland forbisett, att det fanns ord i
Bibeln som direkt talade mot den erhéllna uppenbarelsen. Det bor det inte géra om
uppenbarelsen skall vara dkta.

Erfarenheter och uppenbarelser har till sist vivts samman i en komplicerad teologi
som kommit att kallas trosférkunnelse. Denna teologi ir inte ny. Den store lirofa-
dern hette Essek William Kenyon (1867-1948). Han skrev en lang rad bécker, vilka
blev utgéngspunkten f6r moderna trosférkunnare som Hagin, Copeland, Capps m fl.
Trosforkunnelsen fanns alltsd ménga decennier innan Jesusrorelsen uppstod. Men
ndr intresset for nddegdvorna tog fart fick denna speciella teologi mer luft under ving-
arna.

I trosforkunnelsen ser man just den blandning av erfarenhet och uppenbarelse jag
redan nimnt. Péfallande ofta saknas en ordentlig prévning. Varfér det kan bli s&
kommer att diskuteras i kapitel 5. Eftersom trosrérelsen dr en typisk "larorérelse”,
dir man starkt betonar kunskapens och bekinnelsens roll, kan f6ljden bli extra svar
om man inte provar det som lars ut.

Jesusrorelsen fédde enhet. Det gor diremot inte trosrorelsen. Detta behover inte
betyda att den f6rsta var sann och den senare falsk. Det finns falsk enhet. Vi varnas
for att g i ok med vérldens barn. Det blev manga konflikter bade runt Jesus och runt
Paulus. I dag kan vi bara konstatera, att det som borjade med f6érsoning av Guds folk
overgatt i besvikelse, konflikt och splittring. Déarfér r det extra viktigt att man grans-
kar ldran.

Ty om splittringen ar fran Gud skall den skilja de ljumma och ovilliga fran de hin-
givna och dverlatna. S har jag personligen svart att se pa dagens situation. Jag tycker
mig se manga hingivna kristna pa bada sidor om skiljelinjen, liksom det ocksa verkar
finnas ménga “egotrippare” i bigge ldgren.

En avgrdnsning

I detta sammanhang kanske jag bor foérklara vad jag menar med ordet trosforkun-
nelse. Hans Johansson publicerade nyligen en analys av Kenyons teologi och fick den
recenserad i tidningen Trons Virld (nr 13, 1989) av Krister Holmstrém. I recensio-
nen ansags det att Kenyon skulle vara lika hopplost omodern som en SAAB tvétakts-
bil frén 40-talet jimf6ért med en modern SAAB 9000. En granskning av Kenyons lira
skulle dérfor enligt Holmstrom vara ointressant. Modern trosférkunnelse sades vara
nagot ganska annorlunda.

D4 ir det mirkligt att man pa Livets Ord latit 6versitta ndgra av Kenyons mest radi-
kala bocker bl a Identification till svenska. Alla elever fick dessa dtminstone fram till



1986 under l6fte att inte sprida dem vidare. Inte delar man vil ut gamla tvataktare pa
Livets Ord? Visste inte Holmstrom att dessa bocker var kurslitteratur?

I fortsdttningen vill jag definiera trosférkunnelsen som en typ av kristendom som
bygger pa Kenyons minniskosyn: att “ménniskan r en ande som har en sjil och bor i
en kropp”. Minniskans sanna natur skulle enligt Kenyon bara ligga i hennes ande
medan resten inte dr hon sjilv. Gud siger diremot till Adam: "Du ir stoft, och till
stoft skall du ater bli.” (1 Mos 3:19).

Eftersom grundvalen &r falsk men dnda omistlig f6r alla trosférkunnare maste den
byggnad som stills ovanpa bli riskabel &ven om olika forkunnare stiller upp lite olika
hus. Kenyons teologi visar med sirskild tydlighet hur lingt man kan komma béade
frén Bibeln och verkligheten med hans utgangspunkt.

Holmstrom avvisar Kenyons tanke om att vi i var ande skulle bli som Gud genom
panyttfodelsen. Den tanken skulle vara ett exempel pa hur omodern Kenyon skulle
vara. Anda har precis detta budskap framforts pa Livets Ord av Bobbie-Jean Merck.
Och jag har i min 4go en inspelning med Carl-Gustav Severin (Umea 21/4 1987), dér
predikanten ropar ut: "Jag ir gud”.

Det ir dirfor helt motiverat med en analys av Kenyons ldrosystem. Han ir inte alls
omodern eller ointressant. Varje ldsare far sjdlv bedoma om resultatet i denna bok
saknar anknytning till nutida trosférkunnelse eller ej. I gorligaste mén vill jag bygga
upp analysen fran Kenyons egen utgangspunkt och visa vad den leder till.

De flesta ser i dag Kenneth Hagin som trosrérelsens upphovsman, och det ér sant att
han {6r var generation r det dominerande namnet. Sjilv hivdar han, att han fatt sitt
budskap direkt av den helige Ande, och han erkinner sitt beroende av Kenyon bara i
forordet till Namnet Jesus. I boken A different gospel visar D R McConnell att det
finns ménga direkta avskrifter av Kenyons verk i andra bocker av Hagin utan att kil-
lan angivits. Dirfor granskar vi sjilva killan nir vi gar till Kenyons teologi.

Vart forsta mal 4r att r6ja bort de felaktigheter som blandats in i dagens karismatiska
undervisning. Nir vi gjort det skall vi ga till Bibelns texter och férséka finna infalls-
vinklar som kan ge ett fulltonigare budskap om Andens nadegévor.

Om inget annat anges r citat frin Nya testamentet tagna ur Bo Giertz’ 6versittning.



Kap 1

Egna erfarenheter

Livet skiljer sig ju ofta fran skolan pa den punkten att provet kommer forst och teo-
rilektionerna sedan, nir det visade sig, att man inte klarade provet. S var det f6r mig
i kontakten med trosférkunnelsen.

Forsta gdngen som jag pa allvar métte trosférkunnelsen var pa en konferens i Jonko-
ping sommaren 1982. Jag hade dkt dit utan att veta vad jag gav mig in i. Man ville ju
halla sig orienterad. Forsta dagens kvill ringde jag hem till min hustru och sade:
"Detta ir rena darhuset. Jag kommer hem i morgon.” Marianne tyckte att om jag
redan hade betalat, s kunde jag ju lika girna stanna kvar och se lite mer vad det
handlade om. Dirfér stannade jag tiden ut.

Andra dagens formiddag kom det "profetiska” budskap, som vinde upp och ner pa
hela min bedémning: ”S& sidger Herren: ‘Jag vill inte att ni skall vara kritiska mot
mina tjinare profeterna, som jag har kallat till er hjlp....”” Jag kinde mig totalt trif-
fad och jag minns att ménga andra gjorde det samma. Jovisst, s& var det naturligtvis:
jag var kritisk och kanske t 0 m avundsjuk. Snabbt lade jag locket pa alla de inre var-
ningssignalerna i min ande. Jag 6ppnade mig pa vid gavel och lit mig paverkas.

Nir jag kom hem tyckte Marianne att jag blivit personlighetsférindrad pa de fa dagar
jag varit borta. Jag var entusiastisk men hard. Senare nir vi kunde tala fritt om det
hela sade hon att hon tyckte simre om honom som kom hem &n hon tyckt om honom
som for dit. Hon upplevde mig som odtkomlig och jag bérjade direkt att lite fran ovan
tala om for henne hur hon skulle bygga upp en tro pa vissa omraden av sitt liv...

Jag hade vid den tiden redan borjat dgna mycket tid at bibelundervisning och slog
fast, att det i mitt predikande alltid skulle finnas ett "fére” och ett "efter Jonk6ping”.
Sa blev det ocksa, men pa ett helt annat sitt 4n jag da tinkte mig.

Trons Vdg

I februari 1983 kom en nira vin med tanken, att vi skulle starta en bibelskola. Han
hade varit i USA och sett ett antal trosférsamlingar, och han hade dessutom kontakt
med en man som ville ge den sortens undervisning, om vi startade en skola. Ville jag
vara med? Nir jag bad och lyssnade fick jag bara en tanke som jag kunde se som Guds
tilltal: "Du far inte 6ppna eget. Du skall ha goda kontakter med férsamlingarna pa
den plats dér ni dr.” Jag tog det som ett klartecken.

Hir 4r inte platsen att i detalj redogéra for alla hindelser pa skolan. Det mesta hor
hemma i glémskans hav och skall fa vila i ostérd ro. Nagra férhéallanden vill jag 4nda



lyfta fram, eftersom jag har sett liknande ting i manga andra sammanhang dir tros-
forkunnelsen tagits emot.

Vandans tid

For min del blev dessa ar fyllda av vinda. Jag sdg hur ménga elever paverkades till det
sdamre. Somliga blev harda och fanatiska. Andra blev bara som skuggor av sig sjélva.
Alla blev inte héarda eller madde daligt, utan méanga forefoll att vixa andligen pa ett
sunt vis. Men "snedtindningarna” oroade mig dnda, och de 6kade i antal ju mer tros-
forkunnelsen kom att dominera. De som blev deprimerade kom jag snart nog i kon-
takt med, eftersom jag var ansvarig for skolans sjilavard. Sjilv kinde jag ocksa ett
svarbestimt obehag utan att riktigt forsta varfor.

Bakom kulisserna radde fran forsta borjan en permanent maktkamp. Starka krafter —
dven bland eleverna — var hela tiden i rérelse for att vi enbart skulle férkunna “tro”.
Lika starka krafter ville ocksd gora om skolan, som hade goda kontakter med forsam-
lingarna, till en ny férsamling med ett envildigt ledarskap. Sjilv strivade jag hela
tiden efter att vi skulle invinta att Anden gjorde oss eniga innan vi handlade. Mot
detta utévades tidvis en stark press pa att en skulle utses till ledare, och vi andra
skulle underordna oss.

Det profeterades mycket i skolans styrelse, pa lektioner, pa raster, i korridorer, ja —
overallt. Budskapen hade stort inflytande pa atmosfiren men provades 4nda aldrig.
En del profetior hade en klart hotfull karaktir. De tva och ett halvt ar som jag deltog i
arbetet med skolan, minns jag redan av denna anledning som de ldngsta och mest
angestmittade dren i mitt liv. Det tar tid innan man vagar och orkar bestimma sig for
att det mesta av en hel flod av profetiska budskap kan flyta fram ur falska killor.

Jag kom dirfor in i en allt svarare brottningskamp med fragan var all hardhet kom
ifran. Hur kunde kirlekens budskap gora, att en del verkade sviva hégt uppe i det bla
av entusiasm, samtidigt som de miste all sans, matta och 6dmjukhet och slutade att
lyssna? Varfor sag andra i stillet ut att ma daligt?

Det blev f6r mig en tid av intensivt bibellisande och bedjande. S& sméningom klar-
nade sikten. D4 borjade jag tala med skolans styrelse om att vi maste granska vért
budskap. S nir som pa ndgon enda av dem férstod ingen riktigt vad jag talade om.
De var mina vinner, och de flesta har jag fortfarande kontakt med och riknar som
vianner. Men nir de inte forstod vad jag talade om limnade jag skolan.

Jag minns fortfarande hur glad jag kinde mig den dagen da jag upplevde Guds sank-
tion till att siga upp mig. Just nir detta hinde ledde jag skolans lovsing. Flera perso-
ner kom fram eftert och talade om vilken hirlig "smérjelse” det hade varit i singen
just den morgonen. Undra pa det!

Manga elever som fatt dngest av undervisningen drog en suck av littnad, nir jag lite
senare meddelade mitt beslut och motiv till det. De vdgade nu soka sjdlavard for
forsta gangen.



Man lever som man lar

Min forsta spontana reaktion pa trosférkunnelsen var klart avvisande. Genom en
"profetia” tystades den, och jag blev i stillet mycket intresserad. Det som sedan
hinde tvingade mig steg for steg att inse att mitt forsta intryck varit riktigt.

Jag forstod da ocksa att det inte bara handlade om att vissa férkunnare hanterade ett
riktigt budskap pa ett ovisligt sitt. Det fanns i stillet flera grundliggande fel i bud-
skapet, som skapade de effekter som man ser 6verallt dir denna férkunnelse drar
fram — framst splittring. Dessa fel ser sma och oskyldiga ut, och man kan litt tycka att
det blir ett 16jligt sysslande med strunt nir man skall analysera dem. Men s4 ér det
inte. Om du skulle fa en odkta hundralapp i din hand sa ser den kanske i stort sett ut
som en riktig. Oftast 4r det bara en rad detaljer som visar att den &r falsk.

Bade pa skolan och i andra sammanhang métte jag under dessa ar manga entusias-
tiska trosménniskor. Jag sig tidigt, att nir det blev problem med dem, sa var det f6r
att de levde som de lirde. Det 16nade sig inte att f6rmana dem ens vid uppenbar
sjilvsvaldighet. D4 fick man bara valda delar av den nya liran till svar. Det kunde
sluta med att man sjilv fick en fé6rmaning att ”sta pa Ordet”.

Dirmed vill jag inte siga, att alla i denna rérelse automatiskt blir sjélvsvaldiga. Det
intressanta ér att man kan bli det utan att krocka med liran. De som blir det dr oftast
de som driver lirofragan hardast.

Det var alltsé inte bara tillimpningen som var fel utan frimst sjilva liran. Manga ir
paverkade av Kenyon, men det dr mycket fa i Sverige som list en enda bok fran hans
hand. Kenyons efterfoljare har ofta mildrat hans utmanande pastaenden utan att f6r
den skull fringa hans tankegéngar. Man ligger t ex lite lagt med Kenyons tanke (se
kap 2), att vi blir jamlika med Gud genom pényttfédelsen. Man talar hellre om den
troendes "andliga potential”. Om vi inte granskar ldran nu, kommer den hir teologin
antagligen att tas fram senare nir vi vant oss.

Sammanfattning

Trosforkunnelsen leder litt till att de midnniskor som omfattar den blir avskidrmade
frdn andra minniskor. Somliga blir det i ett tillstind av uppbléasthet, medan andras
avskdrmning har utseende av uppgivenhet, kramp och depression. I bada fallen har
ménniskan tagit skada dven om det forra tillstindet kinns mycket bra — nistan knar-
kartat bra — f6r den det giller. Man har i vilket fall upphért att vara limpad f6r en
gemenskap som bygger pa 6msesidigt lyssnande.

De som skadas mest i endera riktningen, 4r de som tar liran pa storsta allvar. Felet
sitter inte enbart i tillimpningen av den. Det finns i sjilva teologin. Aven manniskor
som fran bérjan ér helt sunda och balanserade kan férindras och t o m bli allvarligt
psykiskt sjuka om de tar ldran pé blodigt allvar. Det gor inte alla. Manga avnjuter
motesatmosfiren utan att ldgga sa stor vikt vid ldran. De kan bli uppiggade och ma
bra. Men det borde inte vara s att man maste ta férkunnelsen med en stor nypa salt
for att kunna overleva.



Kap 2

Fodd pa nytt

Kenyons forkunnelse utgar fran ett ord av Paulus om panyttfodelsen. I 2 Kor 5: 17
heter det:

“Alltsa: ar nagon 1 Kristus, sa ar han en ny skapelse. Det gamla dr forganget. Se,
ndgot nytt har kommit.”

Radikaliteten i denna text 4r mycket viktig for Kenyon. Nir vi kom till tro blev vi tyd-
ligen totalt férvandlade. Hur kan det komma sig att den férvandlingen inte syns mer
dn den gor?

Kenyon jamfér med det som hinde i syndafallet. Adam fick varningen att han skulle
komma att d6 om han at av det f6rbjudna tridet. Och visst dog han till sist, men vi
hade kanske vintat att han genast skulle fallit ihop som om frukten hade innehallit
cyankalium. Men nagot hinde dnda direkt, f6r han bérjade skimmas fér sin naken-
het. Det hade han ju inte gjort f6rut. Och han gémde sig for Gud. Alltsé dog han, och
dnda ség det ut som om han levde.

Kenyons forklaring till allt detta har med ménniskans ande att géra. Han utgar fran
ordet i 1 Tess 5:23, dir det talas om ande, sjil och kropp. Dessa tycks vara ménni-
skans “bestandsdelar”. Och Kenyon gor nu ett obevisat pastaende som blir grunden
for hela trosforkunnelsen. Han séger att “ménniskan 4r en ande som har en sjil och
bor i en kropp”. Detta betyder att det bara skulle vara minniskans ande som utgér
sjilva médnniskan. Resten blir d& ndgot hon har eller bor i, men det &r inte hon sjilv
lika lite som hennes kldder.

Kenyons tanke &r att Gud dr Ande och ménniskan &r skapad till att vara hans avbild.
D4 maéste minniskans egentliga natur ocksa vara ande. Men s stér det inte i Bibeln,
utan detta dr Kenyons egna funderingar.

Andligen dsd

I syndafallet dog Adam precis som Gud hade sagt, men han dog andligen menar
Kenyon. Och detta ir fullt logiskt om ménniskan inte 4r mer &n ande till sin verkliga
natur. Sjilen och kroppen fanns kvar dven efterdt, men de ir inte minniskans verk-
liga natur. De blev dodliga dirfor att anden var déd. Men detta visade sig forst
senare.

P4 samma sitt fast tvirtom sigs det nu vara vid panyttfodelsen. D4 blir ménniskans
ande levande igen. Eftersom hon egentligen bara 4r ande sa dr hon nu totalt ter-



stilld. Varfor kroppen fortfarande dr dodlig nir hela mianniskan ir dterupprittad,
framgar inte klart av Kenyons undervisning.

| Guds klass

I langa stycken kan nog de flesta kristna hinga med 4ven om man kanske kinner sig
lite undrande infér tanken att sjdlen och kroppen inte skulle hora till vart verkliga jag.
Men Kenyon gar vidare genom att beskriva ménniskans ande for att forklara synda-
fallet och panyttfodelsen.

Dé sdger han att Adam fore fallet var “i Guds klass” (“the same class as God”). En del
av Kenyons efterfoljare siger darfér att Adam var skapelsens gud - visserligen med
litet g men dnda. I sin ande var Adam perfekt och fullkomligt rittfirdig - enligt
Kenyon. Han var en 6verminniska (“superman”), och han hade absolut auktoritet
over allt skapat.

Kenyon talar i lite dunkla ordalag, nir han skall forklara varfér djavulen fick makten
efter Adam. Syndafallet kallas oftast for “hégférraderi”. Adam hade makten Gver
skapelsen, men han gav den till djavulen. Adam skulle vara denna virldens furste,
men nu blev djévulen det i stillet. Synden bestod i att Adam skulle rada 6ver ormen,
och trots det tog han rdd av ormen. D4 var det ormen som radde, och detta beskriver
Kenyon som en sorts tillbedjan. Adam skulle lyssnat till Gud och inte till ndgon
annan.

I sin ande hade Adam hela rittfirdigheten - allt som behévdes for att skota skapel-
sen. Nu gjorde han det misstaget att inte lyssna till sin ande utan lyssnade i stillet till
ett rdd som kom in genom 6ronen. Men 6ronen ir inte Adam. De ir inte en del av
Guds avbild. Den vigen kan alla sorters bedrégerier komma in.

Som vi skall se senare talar Kenyon mycket nedséittande om det han kallar sinneskun-
skap. Ménniskan &r enligt honom skapad till att himta all visentlig information fran
sin ande (= uppenbarelsekunskap). Allt som gér inifran och ut &r bra men det som gér
utifrdn och in dr suspekt eller farligt. Vi méter hér en del av forklaringen till att tro-
sundervisning l4tt skapar sjilvradighet (= inifrdn och ut) och tar ifrdn méinniskan
hennes f6rmaga att lyssna till andra ménniskor (= utifran och in).

Guds natur férlorad

Jamlikheten med Gud gick férlorad nir Adam lyssnade till djavulens rad i stillet for
att handla utifrdn sin rittfirdiga och fullkomliga ande. I sin rittfirdighet behovde
han inga rad. Anda lit han sig ledas av den som han skulle rada 6ver. D4 kom Adam
att underordna sig djavulen och miste allt det fina han forut haft i sin ande. I stillet
fick han Satans natur i sin ande. Han blev en syndare. Nir han handlade efter sinne-
skunskap i stillet {6r uppenbarelsekunskap begick han hégférraderi.

Foljden blev enligt Kenyon att Adam nu inte lingre hade ndgot annat 4n sinneskun-
skap att ga efter. Uppenbarelsekunskap leder till tro och sinneskunskap till fruktan.
Tro leder till rattfardighet och fruktan till synd, siger Kenyon. Adam borjade nu en



bedrovlig vandring. Han hade fatt Satans natur i sin ande, och han vandrade inte i tro
utan i det tvivel och den fruktan som sinneskunskapen alltid alstrar och som ir trons
fiende.

Adam f6dd pd nytt

Kenyons tanke ir nu att Jesu frilsning har aterstillt hela det ursprungliga tillstandet.
Vi dr nu perfekt rittfirdiga i var ande - som &r vart verkliga jag. Vi dr dérfor ater “i
Guds klass”. Larjungar till Kenyon siger ibland rent ut att vi dr gudar - om 4n med
litet g. Darfor har vi nu fatt tillbaka den oinskrinkta auktoriteten 6éver skapelsen -
och inte minst éver demonerna. Om vi sitter dessa pa plats sa blir allt bra igen, sigs
det.

Dirfor giller det nu att inte géra om Adams misstag. Vi skall vandra i tro och inte i
fruktan. Vi skall leva av uppenbarelse och inte av sinnesintryck. Allt skall ga inifran
och ut. Motsatsen skapar fruktan och berovar oss var rittfardighet.

Over var rittfirdiga ande har djivulen inget inflytande, men han férsoker hela tiden
fa en ingdng genom det som tillhér virlden och som inte 4r vart verkliga jag: kroppen
och sjilen. Darfor giller det att inte lyssna - annat én till legitimerade trosférkunnare.
Det giller att aldrig lita nigra sinnesintryck ge upphov till tankar som kan sitta
“uppenbarelsen” i fraga.

[ praktiken blir det dérfor sa att om man inte lyssnar till en trosférkunnare 4r man kri-
tisk. Lyssnar man till andra roster sldpper man in djivulen. I bada fallen har man sig
sjilv att skylla nir det sedan gér galet - fo6r det anses det som sjilvklart att det gor.

Ar detta sant?

Nir vi nu skall borja granska detta som ér grunden for trosférkunnelsen, sé hittar vi
en marklig blanding av insikt och fantasi. Slutprodukten blir emellertid mest fargad
av det senare, och f6ljderna blir dirfor katastrofala trots att det finns mycket som &r

riktigt.

Lat oss borja med synen pa minniskan. Ar hon bara ande? Ar endast anden hennes
verkliga jag? Vi lyssnar till tva citat fran Paulus:

“Ma nu Gud sjilv, han som ir fridens Gud, helga er till hela er varelse och
bevara er vilbehéllna och oférvitliga till ande, sjil och kropp vid vir Herres
Jesu Kristi aterkomst” (1 Tess 5:23).

“Och profeternas andar underordnar sig profeterna” (1 Kor 14:32).

Det blir lite krystat att ldsa det forsta citatet utan att komma fram till att hela var
varelse maste innefatta dven kroppen och sjilen.

Det andra citatet visar klart att Kenyon har fel i sjdlva sin utgdngspunkt. Profeten har
till uppgift att hilla ordning pé sin egen ande. D4 kan det ju inte vara profetens ande
som dr den “verkliga” profeten. I sa fall blir den versen rent nonsens. Dessutom ér



profetens ande tydligen inte mer perfekt dn att profeten maste styra den. Hade
Kenyon skrivit den hir versen skulle det ha statt att profeterna alltid 4r identiska med
profeternas ande.

Aven det forsta av de tva citaten slar hal pi Kenyons tes om att den panyttfodda mén-
niskan skulle vara fullkomligt rittfardig i sin ande. Fér om hon var det - varfor skulle
da Paulus 6nska att kristna manniskor fick helgelse i sin ande? Skulle han inte hellre
skrivit att den redan rittfardiga anden skulle helga sjilen och kroppen?

Tycker du att detta 4r f6r magert som bevis, sa lis noga igenom 1 Kor 15:42-50. Dir
sdgs att den férste Adam var fran jorden, medan den andre Adam (Kristus) blev en
ande som ger liv. Texten har méanga infallsvinklar, men den jag 4r ute efter hir talar
om att den forste Adams viktigaste del inte var hans ande utan hans fysiska gestalt.

Tvé steg

L4t oss limna Kenyon ett 6gonblick och se pa nigra grundliggande drag i Bibelns
undervisning om panyttfodelsen.

Det hebreiska uttryck som vi 6versitter med “att d6” betyder inte bara att upphora
att finnas till utan kan lika giirna dversittas med “att skiljas (frdn ndgon)”. Adam kom
genom syndafallet att skiljas frain Gud som &r Livet och som 4r den ende som “dger liv
i sig sjilv” (Joh 5:26).

Nir Adam skildes fran Gud, sa var det inte bara hans ande som férlorade kontakten.
Han kunde inte lingre se Gud eller rora vid honom. Hela skapelsen forlorade den
direkta kontakten pa samma vis. Diarmed borjade den tid d& “hela skapelsen samfillt
suckar och vindas som i barnsnéd” (Rom 8:22). Den tiden skall inte ta slut férrdn
Jesus atervinder och vi far se honom sédan han ér (1 Joh 3:1-2), ty nir vi ser honom
med véra fysiska 6gon sé blir hans liv i oss fullkomnat, inte forr.

Dirfor uppfattas i Skriften de dodas uppstdndelse och deras 6gonkontakt med Jesus
som ett andra steg i panyttfédelsen. Om den dagen séger Jesus:

“Nir virlden fods pa nytt och Minniskosonen sitter sig pa sin hirlighets
tron...” (Matt 19:28)

Den pényttfodelse som vi nu har upplevt dr en andens nyfodelse. Det heter om den
kristne:

“Men den som haller sig till Herren blir en ande med honom” (1 Kor 6:17).

I samma brev stryker Paulus 4ndé under att denna var aterférening med Herren ar
alltfor ofullstindig och otillricklig for att hans paverkan pa oss skall leda till full rétt-
fardighet, vishet eller kraft, inte ens i var ande. Det heter i 1 Kor 13:12:

“Nu ser vi en dunkel bild 1 en spegel. Da skall vi se ansikte mot ansikte.”

Anden ir aterforenad med Gud, men kroppen och sjilen ir det inte. Av denna anled-
ning ir var kunskap ett styckverk liksom alla de andra nddegavorna. Det som skall bli
fullkomligt nér vi ser Kristus ansikte mot ansikte dr dnnu inte fullbordat i véra liv. P&



korset ér det fullbordat och vi har en gudskontakt i var ande. Och det dr en underbar
bérjan, men det 4r dndé bara bérjan.

Jesus som f&dd pé nytt

P4 négra stillen i Nya testamentet talas det om Jesu uppstindelse som en panyttfs-
delse. I Kol 1:18 heter det:

“Han ir begynnelsen, den forstfédde fran de doda.. ”

Denna fédelse motsvarar i vara liv de dédas uppstdndelse. Nir Kenyon talar om att
Jesus foddes pa nytt, syftar han inte pé Jesu fysiska uppstandelse frin de doda utan
han talar om att Jesus som “hade Satans natur” dterfick “Guds natur”.

Kenyon aterkommer dérfor ofta till tanken att Jesus foddes pa nytt till full konungslig
virdighet, och han menar att nir vi {6ds pa nytt sé tar vi emot samma auktoritet som
han har i himlen. Men sé ir det inte dnnu. Vi far vinta till de dodas uppstandelse for
att se vilken auktoritet som da skall bli var. Har och nu kan han utéva sin auktoritet
genom oss, men det dr en annan sak.

Genom dad till liv

Det forgingliga kan inte drva oférginglighet skriver Paulus (1 Kor 15:50). Det bety-
der att det som skall fodas pa nytt maste ha détt innan det kan fa nytt liv. Sa 4r det
med den troendes ande. Gud bor i helighet i h6jden, skriver Jesaja (Jes 57:15) men
ockséd hos den som &r foérkrossad och har en 6dmjuk ande. Forst vid de dédas upp-
standelse finns férutsittningen for kroppens och sjilens panyttfodelse. Darfor dor vi
till kroppen trots att vi blivit gjorda levande till anden. Ty kroppen ir lika mycket en
del av vér varelse som anden.

Olika léra om helgelsen

Eftersom vi aterforenas med Gud i tva steg skriver Johannes att vi 4r Guds barn
redan nu. And3 4r det inte uppenbarat vad vi kommer att bli. Det visar sig forst nir
Jesus uppenbarar sig sé att vi ser honom sadan han ér (1 Joh 3:1-2).

Detta betyder att Kenyon har fel nir han menar att vi redan 4r framme och skarpt kri-
tiserar kyrkan for dess sitt att férkunna helgelse. Enligt Kenyon ir det bara anden
som dr méinniskan, och kyrkans uppgift ir att férkunna att den troende redan ér full-
komligt rittfardig i sin ande. Helgelse bestar enligt honom i att man “inser vem man
ar i Kristus” och tar i bruk den auktoritet 6ver demonerna som skall bryta deras
makt.

Kyrkan har diremot i alla tider sagt att den frilsta mdnniskan mar vil av att allt dju-
pare se sin hjilploshet mot synden om hon bara samtidigt ser Kristi godhet och ritt-
fardighet. Att vi i dag méter mycket sjilviordémelse beror inte pa att vi har for
mycket syndakinnedom - som Kenyon faktiskt pastar - utan pé att vi inte kinner
Guds nad i Kristus.



I avvaktan péa den dag da vi ser Kristus och hans rittfardighet darfor tar full gestalt i
oss, s& far vi leva i den trygghet som det innebir att rdknas som rittfardig. Vi ar med i
den skara som skall férvandlas nér tiden ar inne. Den forvandlingen hinger inte pé
hur vil vi har lyckats med helgelsen eller vittnandet hiar och nu. Men av kirlek till
Jesus vill vi inda s6ka oss sa nira honom det gér redan hir i tiden for att {4 en sa stark
forsmak som mojligt.

Allt detta betyder att den frilsta manniskan hir och nu dr “pa samma géng rittfirdig
och syndare” for att anvinda ett uttryck hos Luther. Detta férnekas dock blankt av
Kenyon. Konsekvensen blir att dir klassisk kristendom kan se bade gliddje och sorg
som delar av Guds fostran, sa hdvdar Kenyon med skirpa att Gud aldrig har med vara
lidanden att gora och de skapar inget positivt i vara liv. De ir bara “Satans attacker”
som alltid skall avvisas “i tro”.

Tron blir en prestation

Kenyon reducerar minniskan fran att vara en odelbar summa av ande, sjil och kropp
till att bara bli en ande som har en sjil och bor i en kropp. Darmed kan han ocksa
pasta att rattfardiggorelsen ir ett avslutat kapitel trots att vem som helst som har ett
minimum av sjilvkinnedom bér veta béttre. Kenyon sdger nimligen att den troende
ménniskan redan ir perfekt rittfardig “i sin ande”.

Helgelse blir sedan mest en frdga om att vixa i 6vertygelse om att man blivit réttfar-
dig och borja lira sig leva “inifrdn och ut”. Men den tro man da trdnar fram &r den
kristnes tro pa sig sjdlv snarare dn pa Kristus. Darfér hér man ibland uttrycket “Have
faith in your own faith”, vilket betyder: “Du skall tro pa din egen tro.”

Detta betyder inte att man aldrig skulle héra predikningar av korrigerande slag inom
trosrorelsen. Det kan man géra dnda. Relativt ofta handlar det d& om de kristnas
disciplinering under rérelsens allminna ideal. Jag minns som ett typiskt exempel en
predikan jag horde f6r ndgra ar sedan. En kind trosférkunnare talade linge om hur
Gud “tog itu” med honom (vanligt uttryck) for att han hellre gick i jeans 4n i byxor
med pressveck.

Grunden for helgelsen dr emellertid enligt Kenyon att den kristne skall vara medve-
ten om att hans ande redan ir perfekt rittfardig. Skulle han synda sa beror det bara
pa att han inte l4tit denna sin ande dominera sitt liv. Eftersom detta dr méjligt sa kan
han leva helt rittfirdigt om han bara ldter anden dominera,

Det dr anden i médnniskan som har gemenskap med Gud i dag. Och det ir viktigt att
vi far lira oss att ta vara pa den mojligheten, sé att Guds réttfardighet kan inspirera
oss och gora oss till hans avbilder. Anda ir inte ens var ande perfekt, och hur anden
dn dominerar sa kan resultatet inte bli fullkomligt pa denna sidan graven.

Detta betyder i sin tur att méinniskor som sitter tro till Kenyon litt kan hamna
antingen i forljugenhet eller f6rvirring. Det forra blir fallet om man lyckas utplana
den sinneskunskap som séger att man inte lever sa rittfirdigt som det sigs att man
kan och skall. Den andra varianten ser man hos dem som inte kan férneka sina sin-
nens vittnesbord.



Eftersom Kenyon sédger att varje misslyckande egentligen skall 16sas med mer tro, sa
skall dessa senare 4nnu mer “mata sin ande” med ord om att de redan ir perfekta i sin
ande. De skall dé bli av med sin sjilvfordomelse och bli frimodiga. Men eftersom
detta inte 4r en sann vig, kan man forvinta att den inte skall leda till mélet. Nir man
uppticker att den inte gor det, blir tron i praktiken en prestation - nagot att klara av,
nagot att leva upp till.

Sammanfattning

For Kenyon ér det en hornsten att den kristne skall se “vem hon sjilv 4r i Kristus”.
Detta r uppenbarligen inte det samma som att hon skall se vem Kristus ér i henne, ty
den nya identiteten uttrycks inte som nad 6éver en behévande ménniska. Det talas
bara om vilken makt manniskan fick genom att bli f6dd pa nytt. Ménniskan sjélv star
fortfarande i centrum.

Foljden blir i praktiken att orden tro, rittfirdighet och panyttfodelse har fatt ett nytt
innehéll. De har blivit centrerade kring ménniskan och inte kring Kristus. Med dessa
nya ordbetydelser bygger man sedan upp en lira som ser bibeltrogen ut. Men efter-
som orden fatt nya betydelser, sa blir de slutsatser man drar ur texterna ocksa ofta
béade nya och missvisande.

Gud ger oss radet: “Bli stilla och besinna att jag &r Gud.” I Kenyons tappning har det
kommit till en 6desdiger och nistan omirklig férskjutning: “Bli stilla och besinna
vem du sjilv ar (- i Kristus).”



Kap 3

“Tron ar nu”

Bade Kenyon och Hagin beskriver i sina bocker hur de bett f6r sjuka och sedan fragat
den sjuke om han var frisk nu. Den sjuke skall d4 ha svarat att han vintade sig att bli
frisk efter forbonen. Férebedjaren har da sagt att forbonen i stort sett var bortkastad.
Detta har uttryckts med orden: “This is not faith. It’s just hope”. P4 svenska betyder
det fritt 6versatt: “Du tror inte. Du hoppas bara.”

Kenyon betonar utan bevis att tron ir det enda villkoret for hilsa och vilsignelse.
Den som hoppas har visserligen en férvintan men den 4r av fel slag. Det brukar ofta
betonas att det inte ir en fraga om att forvintan dr for liten. Den ér av fel slag. Fore-
bedjaren siger inte: “Du har {6r svag tro”. Han sidger: “Du hoppas bara.”

Paulus sdger att tre ting skall bli bestandande: tron, hoppet och kirleken. Hos
Kenyon har diremot hoppet blivit en férvintan som inte leder nagon vart. “Tron pro-
ducerar resultat”, brukar det heta. Hoppet ses diremot som en blindgéngare.

Hur téinker Kenyon?

Kenyon utgér fran panyttfédelsen. Manniskan som 4r en ande har blivit gjord full-
komlig i sin ande. Hon kan enligt honom umgas med Gud som en jimlike (“on terms
of absolute equality”, The Hidden Man, sid 51). I hennes ande rader nu inte bara
absolut rittfirdighet, utan hon besitter dir hela Guds natur.

Vi far nu pdminna oss, att Kenyon ser ménniskan som en ande som har en sjil och bor
i en kropp. Alltsé 4r det hennes verkliga jag som blivit syndfritt, helat och vilsignat
med rikedom, framgang, kraft och vishet.

Sjilen och kroppen tillhér denna virlden pa ett annat sitt 4n anden, sédger Kenyon.
De stér fortfarande under Satans vilde. De ir dirfér upproriska mot Gud. Sjélens
uppror ir det vi vanligen kallar synd i tanke och handling. Kroppens uppror bestar pa
motsvarande vis i sjukdom, menar Kenyon.

Manga beskyller trospredikanter for att utpeka den sjuke som en syndare, vilket
harmset brukar tillbakavisas av predikanterna sjilva. Normalt sdger man heller inte
att den sjuke ir sjuk for att han syndat. I stéllet jaimstéller man sjukdom och synd och
kallar dem bada f6r andlig svaghet (spiritual infirmity). Kenyon menar nimligen, att
synden i sjdlen dvervinnes om den rittfirdiga anden far dominera 6ver sjdlen. P4
samma sitt besegras sjukdom genom att den helade anden far dominera 6ver den
upproriska kroppen.



Hur anser da Kenyon att man skall géra for att anden skall dominera 6ver sjilen och
kroppen? Det maste vil vara en komplicerad process? Nej, i princip dr den mycket
enkel. Det 4r ingen markvirdig prestation som behovs, bara ett stycke kunskap och
konsekvens om man far tro Kenyon.

Minniskan méste veta att hon redan har blivit rittfirdig och helad i sin ande. Om
hon da ocksa inser att anden 4r hennes verkliga jag, s kan hon bérja bekédnna att hon
redan blivit rittfiardig och helad. Sjilva bekinnelsen dr “ord med kraft” och den
tvingar sjilen och kroppen till lydnad. Om nu Kenyon har ritt, s& giller det bara att
forsta att Jesus redan har fullbordat sitt verk i oss och bekinna det.

[ stillet for att kimpa mot synden under bon om hjilp, bekdnner man att man redan
ar rattfardig. I stillet for att be om helande “om det 4r Guds vilja”, s& bekinner man
att han redan gjort en frisk. Och viktigast av allt: man bekinner sitt helande medan
sjukdomen rasar som virst.

Tron och hoppet

Den sjuke som fick f6rbon och svarade med att han riknar med att bli frisk, har inte
forstatt Kenyons budskap. Han ser kroppen som (en del av) sitt jag, och han vintar
sig att Gud skall gripa in. Men Kenyon menar, att han skall se anden som sitt enda
verkliga jag och bekédnna att Gud redan har gripit in.

For att belysa skillnaden brukar trosférkunnare ofta nyttja Kenyons eget uttryck:
“Faith is now. Hope is tomorrow”, vilket betyder: “Tron giller nu. Hoppet géller for i
morgon.” Tron &r inte markvirdigare menar Kenyon, 4n att man bekénner att man
redan dger allt “i sin ande”, och bekidnner att man redan har fatt det - inte kommer att
fa.

Nér man pa det viset klargor, att man vet om sina “rittigheter i Kristus”, maste djivu-
len vika tillbaka med sina synder och sjukdomar.

Stémmer det?

Allt detta ér logiskt och det ar litt att f6rsta och utféra. Ingen behover fa prestation-
sangest av en sddan férkunnelse. Men det finns naturligtvis ett viktigt villkor. Kenyon
maste ha ritt i det han siger. Om vi f6r ett 6gonblick tinker oss att han kan ha fel -
vad hinder da med de sjuka?

Vi tinker oss en grupp sjuka som alla till punkt och pricka férstatt budskapet och
handlar dédrefter. Men om Kenyon skulle ha fel sa kanske inte alla blir friska. Nagra
kanske blir det men andra blir det inte. Somliga kanske t o m dér. Ndgon kan resa sig
upp ur sin rullstol medan andra blir sittande.

D4 utbryter den stora férvirringen, f6r alla troende hade ju redan blivit helade. De
som fortfarande ir sjuka (“har symptom”, siger Kenyon) jimfér sig med dem som
blev friska (“blev av med symptomen”). De har “misslyckats med att ta ut sitt
helande”. De gjorde ritt och gjorde tydligen dnda fel. Och Gud hjélpte dem inte. Det
var nagot obegripligt fel pa deras tro.



N4, den hir bilden kdnner vi ju igen. Vi har de sista ren triffat manga for vilka tron
blev en besvikelse och en prestation. Kan detta bero pa att Kenyon helt enkelt hade
fel? Nir man mirker hur Paulus talar vl om hoppet medan Kenyon nirmast talar
nedséittande om det, sa blir man lite misstdnksam. Finns hir en hund begraven?

Frélst i hoppet

Vi letar dirfér i Bibeln efter mer information om hoppet. Vi kommer da att finna, att
hoppet handlar om den visshet jag har om att fa del i det rike som Gud har lovat och
som skall upprittas nir Jesus kommer tillbaka. Det ér ett “fridsrike” - alltsa ett rike
med shalom, Guds oférstérda tillstand.

Dir kommer min férnedringskropp som kan bli sjuk, att bytas mot en hirlig-
hetskropp genom den kraft varmed han kan underldgga sig allt (Fil 3:20-21). Har och
nu kan kétt och blod (= kropp och sjil) inte fa Guds rike till arvedel (1 Kor 15:50).
Detta dr ingen fornekelse av helandet, men det séger att hilsa och evigt liv inte kan
bli en forblivande verklighet i vara kroppar eller sjélar i denna tiden.

I hans sér har vi blivit helade, det 4r sant (1 Petr 2:24). Men det star ocksa att Jesus
har 6vervunnit dédens makt (2 Tim 1:10) och 4nda dér vi. Det dr dessutom tankbart
att nir Petrus skriver att vi har blivit helade i hans sar, s tinker han p4 dem som fak-
tiskt har blivit helade. Det dr inte sikert att han menar att alla redan dger full hilsa “i
sin ande”.

I vilket fall 4r det fel att siga som Kenyon, att vi redan har allt i var ande, sé att vi med
var bekiannelse ocksa kan ha allt i sjil och kropp. Paulus uttrycker detta med orden:

“Det dr 1 hoppet som vi dr frilsta. Ett hopp som man ser forverkligat dr inte
lingre ett hopp. Vem hoppas pa det som han redan ser? Men om vi hoppas pa
det som vi inte ser, da vintar vi pa det, troget och uthalligt” (Rom. 8:24-25).

Modellen ir dirfér den vi méter i bilden av Israels barn som vandrar ut ur Egypten pa
vég till 16fteslandet (1 Kor 10:1-13). Vi har gatt ut ur virlden, och vi har gjort det f6r
l6ftets skull. Vi tror pa lofet och vandrar i trohet mot loftets Gud. Men vi ir inte
framme. Hur vi 4n lever i tro sa ir vi inte framme. I hoppet ser vi fram mot det som
enligt l6ftet skall bli vart. Vi gldder oss och tacksamheten féder trohet. Men vi ir inte
framme - inte ens i var ande. Vi vintar uthalligt.

Under 6kenvandringen skedde manga mirakler. Dessa hade alla den karaktiren, att
Gud holl folket vid liv i en situation, dir man annars skulle ha détt. Det regnade
manna fran himlen och fl6t vatten ur klippan. Skorna slets inte ut. Men dken var det
lika fullt. Inga under skedde som en sjdlvklarhet. Det var Gud som bestimde varje
under som skulle ske. Nir Mose slog pa klippan i stillet for att tala till den som Gud
hade sagt, sa fl6t det vatten ur den. Men Gud sade till Mose att han hade brustit i tro
(4 Mos 20:2-12), eftersom han inte gjort som Gud hade sagt.



En falsk tidsdimension

Kenyon &r tidvis mycket anklagande i sina bocker emot en kyrka som férlagt uppfyl-
lelsen av Guds loften enbart till evigheten efter Jesu dterkomst. Han menar att detta
ar snudd pa bedrigeri. Med evangelistens hela férméga att uttrycka sig klatschigt
sdger han om Guds lofte: “It’s for now” (ung = “Det géller nu”). Om det inte géller till
fullo f6rrdn vi 4r déda, s& menar han att det skulle vara Satan som gjorde Guds l6fte
gillande eftersom det dr han som tar dod pa oss.

Eller som det ocksé brukar heta: “Vad skall vi med Guds lofte till nir vi kommer till
himlen? Det ir ju hir djdvulen finns.” Men om det 4r himlen som &r l6ftet, da har man
ju vint ut och in pa hela problemet. Det finns 16ften dven for denna tiden, men det
stora 16ftet har med det kommande riket att gora.

Nu ir det lyckligtvis inte djavulen som bestimmer vara dagars matt utan Gud (jfr Ps
139:16). Och loftet giller inte frimst emot djivulen, det dr en tanke som gor honom
storre dn han ar.

Ingen hemléngtan

Den stora skaran i himlen, den som ingen kan rikna, bestar av manniskor som kom-
mit ur den stora bedrévelsen och som just dirfér tjanar Herren dag och natt. Man
kan f6rsta deras glidje och tacksamhet nidr man lidser om dem. De hade det svart pa
jorden, men hoppet héll dem uppe och nu r de framme i 16fteslandet. Lidandena pa
jorden har nu fatt en mening som manga ganger var svar att urskilja medan de pagick.

Kenyon dr mycket frimmande f6r tanken att en god Gud kan tilldta lidanden, eller att
nagot gott egentligen skulle kunna komma ur nagot lidande. I stillet medfér trosfor-
kunnelsen en sddan 6verbetoning pa nutiden och pa frihet fran allt lidande att himlen
nistan gloms bort.

Ett grundfel

Vi kan uttrycka detta grundliggande fel sa hir: Kenyon lovar f6r denna tiden vad
Bibeln lovar for himlen.

Detta 4r 6desdigert med tanke pa hela den teknik av tro och bekidnnelse som lirs ut
for att vi skall {4 se det som vi anses redan dga “i var ande”. Om bekinnelsen far tjina
som en paminnelse om vilken Gud vi tillhér, s kan den pd manga sétt hjilpa oss att
tjana honom i trohet och glidje. Men om den skall bli en magisk formel som skall
garantera ett sorts andligt existensmaximum (inte -minimum!) som inte hor hemma i
denna tiden, da ir risken stor att manga blir brinda och besvikna.

Och da blir till sist tron en sorts prestation. Somliga kommer att misslyckas med att
“tro fram” hilsa, pengar, seger och vilsignelse helt enkelt diarfor att Kenyon har fel.
De kommer di att uppleva det som om de misslyckats. Det har de inte gjort. I denna
tiden finns det inget som heter att “ta ut i tro”. Det &r ett uttryck som bygger pa
Kenyons missuppfattning att allt skulle vara vért redan i dag och att vi sjdlva skulle
vara som Gud “i var ande”.



Balans

Kenyon har reagerat emot en kyrka som forlagt allt Guds handlande till ett dimmigt
och avligset fjarran. Det gor han ritt i. Guds kraft i den helige Ande finns hir och nu.
Jesus sade till lirjungarna att det inte var ndgon idé att de gick ut och vittnade om inte
Andens kraft var 6ver dem. Men Andens kraft ir ett forskott pa arvet, inte arvet sjilvt
(Rom 8:23, Ef 1:13-14, 2 Kor 1:21-22). Trosférkunnare ldser girna Ef 2:6 dir det
star att Gud har satt oss med Kristus i den himmelska virlden. Mindre ofta lises fort-
sittningen: “..for att han i de kommande tidsaldrarna skulle bevisa oss sin ndds éver-
vildigande rikedom.”

Det finns mycket kraft hiar och nu. Men nir jag soker den stills jag infér fragan om
jag gor det for min egen rdkning eller f6r andras. Sjilv sidger Paulus: “Sa utfor déden
sitt verk i oss men i er verkar livet” (2 Kor. 4:12). Man méter méanga trosforkunnare
som pekar pa sin egen hilsa eller ekonomi fér att bevisa att de talar sant. Detta r
ingen biblisk tanke. Gud kan ge dig stor kraft for de sjukas helande men lata dig sjilv
forbli sjuk. Ar du 6dmjuk nog for att acceptera det?

Trons nu

Vi sag i borjan av detta kapitel, att trosférkunnare ofta sett hur tacksamt det ér att be
for sjuka som bir pa en speciell 6vertygelse om att de redan fatt sitt helande. Den
iakttagelsen ar sikert riktig. Jag har sjilv gjort den manga ginger.

Kenyon tolkar detta sa hir: alla har redan fatt sitt helande och det giller bara att for-
sta det. Men eftersom detta inte stimmer med Ordet far vi soka en annan tolkning.
Personligen tror jag att det fungerar sé att nar Gud vill hela, si ger han f6rst det matt
av tro som behévs. Gud talar likedom till en ménniska, och &ven om kroppen fortfa-
rande virker s kinns helandet som en vilande sjdlvklarhet. Ur denna fods sedan
ocksa hilsan. Nir vi ser saken pé det viset, sd blir tron inte det pris mdnniskan maste
betala, utan tecknet till att Gud har bérjat handla.

Sammanfattning

Nir Kenyon talar om tro, menar han att vi redan har fatt allt vad Guds l6ften utlovar.
Men vi har det i var ande och méste med véar bekinnelse féra ut detta som ér var egen-
dom eller rittighet till sjilen (mot synden), till kroppen (mot sjukdom), och till
omgivningen (mot Satan och de omstindigheter han anses kunna stilla i var vig).

Allt detta skulle varit mycket enkelt, om Kenyon haft ritt pa alla punkter. I praktiken
ser vi, att manga misslyckas med att nd malet trots att de forstatt budskapet och
beként som Kenyon lir att man skall gora. Orsaken ligger i att Bibeln klart markerar,
att vi inte fatt allt nnu. Loéftenas fulla uppfyllelse har vi i hoppet. Dem vintar vi att f&
se vid Jesu dterkomst. Eftersom man bygger hela tanken om vad tro 4r pé en falsk
utgangspunkt, blir ocksa liran forvriden. Detta mérks tydligast, nir man skall for-
klara f6r dem som “misslyckades” varfér det gick som det gjorde.



Eftersom det brukar heta att “helandet tillh6r oss”, ser man ocksa en annan biverkan
av trosférkunnelsens budskap om helande. Det blir ju i praktiken sa att var och en
kan och bor hélla djivulen borta ur sitt eget liv. Dérfor kan man bli bemott med en
sorts “du far skylla dig sjalv” ndr man blir sjuk. Man blir inte alltid s avspisad ty mén-
niskor lever ibland med stérre barmhirtighet 4n de undervisar. Men det dr anmérk-
ningsvirt att Kenyons ldra gor det méjligt att resonera sa och att det ibland ocksé
intriffar.



Kap 4

Guds tro

Hir och var i Kenyons bocker méter man uttrycket: “God is a faith God”. Ordagrant
betyder det: “Gud &r en tros-Gud”. Och detta ir ju mycket bibliskt. Jesus &r trons
upphovsman och fullkomnare. Forst nir man mott uttrycket manga ganger bérjar
man reagera. Ty man upptéicker med tiden att ocksa hir har det gitt en ny betydelse i
ordet.

Nir Jesus i fullkomlig trohet mot Fadern lt sig dédas och alltsa visade att inget
kunde f4 honom att 6verge troheten, sa led upproriskheten i oss alla ett avgorande
nederlag (jfr Rom 8:3, 2 Kor 5:14-15). For oss 6ppnar det en méjlighet till omvén-
delse fran synden. “Gud &r trofast &ven om vi ir trol6sa, ty han kan inte férneka sig
sjilv”, skriver Paulus.

Nir Kenyon talar om Gud som en trons Gud, sa r det dock aldrig pé tal om Guds
trofasthet. I regel brukar Kenyon i stillet tala om hur Gud skapade universum. Det
sdgs namligen att Gud gjorde detta “i tro”.

Gud skapade genom att tala. Vad var det enligt Kenyon som gjorde att skapelsen
uppstod genom Guds blotta ord? Jo, det fanns en trons kraft i de ord Gud uttalade,
darfor blev allt till. Gud talade “i tro”. Det gor Gud alltid, siger Kenyon, fér Gud ér
en tros-Gud. Han kan kalla p& det som inte &r till som om det vore till - och da blir det
till. Utan skriftbevis sédger man, att detta beror pa att Gud talar i tro.

Tron - dven “Guds tro” - anses nimligen verka genom att sitta “andliga naturlagar” i
rorelse. Skapelsen blev alltsa inte till for att det var Gud som talade. Den uppstod
genom att Gud talade “i tro”. Och Gud ér alltsd inte mera Gud &n att han sjilv ir
underordnad “trons naturlag”! Ibland far man ocksd hora, att dven syndare kan
anvinda trons naturlag for att vinna seger. Tron blir d& en “kraft” som alltsa inte ens
behover ha med réttfardighet att gora.

Nista steg i tankekedjan kommer direkt. Kenyon forklarar, att vi kan ocksa tala i tro -
precis pa samma sitt som Gud. Det vi talar “utifran var rittfirdiga och fullkomliga
ande” det talar vi i tro. Nér vi gor det blir vara ord skapande pd samma sétt som Guds
ord, siger Kenyon. Ty han menar ju att vi redan 4r som Gud genom panyttfédelsen,
och om vi bara yttrar oss i den egenskapen, sa har vira ord denna f6rméga.

Tron har da 6vergatt fran att vara ett uttryck for 6msesidig trohet och tillit till att bli
en magisk kraft och en sorts makt. Nir vi begagnar den sa behéver den inte gd omvi-
gen om Guds person for att verka. Den spelar p4 samma andliga naturlag som Gud
spelade pa nir han gjorde universum - sidgs det. Tron har d& upphort att vara ett
uttryck f6r var gudsrelation. Den har i stillet gatt 6ver grinsen till magi.



Flytta berg

I Kenneth Hagins férkunnelse dterkommer denna syn pa trons natur mycket ofta.
Néstan alltid dr det orden i Mark 11:20-24 som utgor textunderlag. Lat oss ldsa dem
och begrunda.

“Nir de tidigt ndsta morgon gick vigen fram, fick de se att fikontridet var
fortorkat inda frin roten. D3 mindes Petrus, och han sade: Rabbi, se!
Fikontradet som du férbannade har vissnat! Jesus svarade och sade till dem:
Ni skall tro pa Gud! Sannerligen, jag siger er: Om nédgon sdger till det hir
berget: Lyft dig upp och kasta dig 1 havet! och inte tvivlar 1 sitt hjirta utan tror
att det skall ske som han siger, da sker det sa. Dirfor siger jag er: Allt vad ni
ber om 1 era boner, det skall ni tro att ni redan har. D3 skall n1 f3 det.”

Vad hade hint? Jesus hade gatt forbi tridet nagra dagar foére pasken det ar han togs
till finga. Han hade sokt frukt pa tridet men inte hittat nigon. Det var var och inte
host. Dé forbannade Jesus tradet och gick vidare. Méanga tycker att detta dr en kons-
tig berittelse. Hade Jesus daliga kunskaper i biologi? Eller hade han daligt humor?
Visar inte denna hindelse att talet om hans rittfardighet var dverdrivet?

Nej, inte alls. Fikontradet star som en symbol i Skriften f6r Israels folk. Jesus siger
sjilv, att ndr fikontradet (=Israel) skjuter knopp da kan vi veta att sommaren (=Jesu
aterkomst) r nira. Fikontridets stam och krona fértorkades och judarna spreds ut
over jorden. Men ur stubben (Jes 6:13) eller den avhuggna stammen skall det skjuta
upp ett rotskott som skall bira den frukt som folket inte bar nir Jesus kom férsta
gadngen. Nir Jesus berittade liknelsen om fikontradet (Luk 13:1-9) som tridgards-
maéstaren ville gédsla dnnu ett r, sd 4r det rimligt att tinka att Jesus sade detta ett ar
fore sin egen dod.

Nir Jesus talade till fikontrddet, sa var det en unik symbolhandling. Den ingick i
Faderns plan for vérldshistorien. Jesus talade “i tro” d v s i trohet mot Fadern. Och
han undervisade ldrjungarna om att nir de pa4 samma vis i trohet talar det som Fadern
vill ha sagt just dir och da (“Ni skall tro pd Gud..”), sa 4r inget omojligt. Gud kan leda
den troende till handlingar som gar utéver det “naturliga”.

Hur méirker man vad Fadern vill? Genom att det f6ds en trons visshet och trygghet i
ens inre. I mdnniskan f6ds da Guds vilja i form av tro.

[ trosrorelsen tolkar man denna text som en instruktion i konsten att gora de mirakler
som vi sjilva viljer. Kalla bara “i tro” pa det som inte finns till som om det fanns till,
sa blir det till, menar man. Alltsa ir det “bara” fragan om “tro” som avgor om du helt
skall kunna 6vertrdda naturlagarna efter eget gottfinnande. Om du alltsa har f6rstatt
“trons naturlag” - sdger man - sa kan du med den sitta alla andra naturlagar ur spel.



Frestad till mirakler

Nir Jesus blivit dopt i Jordan leddes han av Anden ut i 6knen for att frestas av djavu-
len (Matt 4:1). Denna frestelse ir parallell till Adams frestelse i lustgrden. Jesus
skulle nu klara det Adam inte klarade.

Adam frestades till att férséka “bli som Gud”. Dirfér kommer nu Satan och séger
sitt: “Om du 4r Guds Son...” Vad bestod frestelsen i? I tva fall av tre bestod den i
mirakler som Fadern inte gett klartecken till. Jesus séger det ocksd med orden “att
ménniskan skall leva av de ord som utgér frin Guds mun”. Nér djavulen ville fresta
Jesus att hoppa fran tempelmuren anvinde han ett bibelord. Jesus avvisade den fres-
telsen med ett annat bibelord.

Det ir helt sant att Gud har lovat att dnglarna skall biara oss. Men han har inte lovat
att de skall gora det nir vi sjélvsvaldigt vandrar pa egna vigar. Nir vi i trohet gor hans
vilja far vi dela Kristi lidanden. D4 kommer dnglarna oss till hjilp pa samma sétt som
en dngel styrkte Jesus i Getsemane.

Bekdanna Guds loften

Naturligtvis sdger trosrorelsens ledare, att vi inte kan goéra mirakler mot Guds vilja.
Men hur kan man veta vilka mirakler Gud vill skall ske? Jo, det l4ser man om i Bibeln.
Dir stér alla Guds 16ften.

Onskar du nagot, si letar du upp ett 16fte som motsvarar det du vill ha. Sedan bekin-
ner du det loftet tills du har fatt vad du 6nskade. Hittar du inget annat 16fte kan du
alltid ta orden ur psalm 23: “..mig skall inget fattas.” Vad du dn 6nskar dig kan du
sedan bekidnna att du redan fitt det i din ande, och talet om att leta efter 16ften blir
darfor i praktiken ett skenfikteri. Det gér alltid att hitta ett “ord att std pa”.

Guds vilja stér i hans ord och du ér rittfirdig i din ande, siger Kenyon. Dérfér funge-
rar det. Du talar i tro precis som Gud gjorde nir han skapade virlden. Ordets 16fte
foder tro och du talar ut tron. Kenyon anvinder hir ett ganska avsléjande uttryck.
Han siger att vi skall “anvinda Ordet”. Ar det liktydigt med att Gud anvinder oss?
Vem ér det som bestimmer?

Det virsta dr att det var ju precis sa hir djavulen forsokte £ Jesus att tinka och gora.

Var ligger felet? Jo, det ligger i tanken att Gud skulle vara sa bunden av sitt eget ord,
att han alltid maste uppfylla alla sina l6ften (i praktiken = alla vara 6nskningar) oav-
sett hur den yttre situationen ser ut. Kan jag hitta ett 16fte om ekonomisk hjilp, sigs
det ibland att jag kan “tro in” pengar med det 16ftet oavsett vad jag skall anvinda
pengarna till. Jag behover inte fraga om lov f6r just det speciella tillfillet.

Varfor behover jag inte fraga? Jo, jag dr ju redan fullkomligt rittfirdig i min ande.
Eftersom jag bekdnner l6ftet med min ande, s skall det ju inte finnas plats f6r orétt-
fardighet. Varfor skulle jag da fraga? Dessutom &r det ju inte Gud som verkar utan
den trons naturlag som dven Gud sjilv var tvungen att rétta sig efter.



Troheten sitts ur spel

Om tron ir en kraft som den troende kan anvidnda pd samma sitt som Gud skulle
anvinda sin “troskraft”, sa har man i praktiken gjort Guds ledning 6ver véra liv till en
omdjlighet. Om jag kan gora vilka under jag vill bara jag hittar ett bibelord (och ett
sddant finns alltid), s 4r jag inte lingre beroende av Andens dagliga ledning.

Anden blir i stillet ofta nog den som far vara med och forverkliga min vilja.

Det som Kenyon kallar tro sitter alltsa troheten ur spel. Om nu trons grund &r trohe-
ten, blir f6ljden till sist att man hamnar i otro om man tar Kenyons trosundervisning
pa allvar!

Ibland ser man detta i form av en mirklig forljugenhet. Man kan méta ménniskor
som talar om det som inte finns till som om det fanns till. De som lyssnar tror da ltt
att detta ocksa verkligen skulle finnas till, men det gér det inte alltid. Gransen mellan
sanning och logn suddas ut genom tekniken att bekénna.

Om du méter en person som talar om sin stora forsamling med tillhérande videosa-
telliter, sa bor du kolla om férsamlingen och satelliterna verkligen finns eller om de
bara existerar i personens “ande”. Personer som vittnar om ett helande efter ett
helandeméte kan ha blivit friska. Men det kan ocksa hianda, att de bara bekinner 1
tro. Man kan inte veta vilket, om man inte far underséka.

Sammanfattning

Nir Kenyon definierar tron som en kraft snarare 4n som en trohet mot Gud, sa far
dhorarna en extrem beslutsamhet och handlingsformaga. Trosrorelsen ger darfor
upphov till massor av initiativ. Bortblast 4r det mesta av det tidigare provandet av
Guds vilja och av egna motiv. Sddant leder ju bara till sjilvférdémelse. I praktiken gér
darfor denna handlingskraft litt 6ver i ren sjdlvsvaldighet.

Foljden blir ocksa att manga rusar ivdg och gor saker “itro” som slutar med en krasch
och nir man kraschar maste ju férklaringen vara att man inte “stod i tro”, som det
heter. D4 har man sig sjilv att skylla, och det ér inte alltid man da méter s stor barm-
hirtighet. Jdimsides med entusiasmen och den extrema handlingskraften ser man
darfor ocksa forvirring, modloshet och dngest. Det ér inte sikert att en utomstaende
ser sa mycket av detta. Man kan ju inte tala om sin dngest utan att mista munnens
bekinnelse av en fullkomlig rittfardighet och ett fullbordat helande...



Kap 5

Kunskap och profetia

En lika viktig hornsten som den fullkomliga rittfirdigheten “i anden” ar liran om tva
slags kunskap. Kenyon talar om sinneskunskap och om uppenbarelsekunskap.

Gud ir Ande och kan bara erfaras pa ett andligt vis. Méanniskan &r ocksé ande, sédger
Kenyon. Kroppen dr inte ménniskan. Den &r bara nagot hon bor i.

Eftersom kroppen inte 4r hennes verkliga natur, sa dr den kunskap som kan fé6rmed-
las genom kroppens sinnesorgan ingen dkta kunskap. Den fysiska virlden ar dver
huvud taget inte riktigt verklig i Kenyons beskrivning. Den &r bara en dterspegling av
“andevirlden”. Den som kan férindra den senare kommer automatiskt att férandra
den férra. Detta dr en del av det som brukar kallas “trons naturlag”. Denna obibliska
overvirdering av det andliga var grunden for ett system av falska liror som vann stor
spridning under antiken och kom att kallas fér gnosticism.

Tar vi Kenyon pé orden blir f6ljden att den kunskap som sinnena kan férmedla bara
ar vilseledande. I princip skapar den tvivel och inte tro. Sinnena kan ju bara se och
héra den fysiska verkligheten och den ér ju inte verklig. Dessutom &r de sjélva en del
av denna virlden och kan litt manipuleras av denna virldens furste, menar Kenyon.
Tydligast ser man detta, anser han, nir en minniska som redan har blivit helad far
symptom pa sjukdom och later lura sig till att bekénna att hon ér sjuk.

Andlig kunskap handlar i stillet om den “verkliga verkligheten”, och dérfor skall den
pa olika sitt ersitta sinneskunskapen. Kenyon kallar denna process for “sinnets f6r-
nyelse” i enlighet med Paulus’ uppmaning;

“Sa formanar jag nu eder, mina broder, vid Guds barmhirtighet att frambéra
edra kroppar till ett levande, heligt och Gud vilbehagligt offer - eder andliga
tempeltjanst. Och skicken eder icke efter denna tidsilders visende, utan
forvandlen eder genom edert sinnes fornyelse, sd att [ kunnen prova, vad som
ar gott och vilbehagligt och fullkomligt” (Rom 12:1-2; 1917 érs 6vers).

Seger genom utblottelse

Vad ér det Paulus talar om i denna text? Menar han verkligen att vi skall férneka vér
livserfarenhet? Ar det i s4 fall det samma som att korsfista sitt kott?

Paulus talar om villigheten att offra sig sjilv. Jesus segrade genom att utblotta sig
sjilv intill déden pa ett kors. Den végen till seger dr en dérskap for den upproriska
minniskan. Den som i omvindelse ger upp sin kamp mot Gud ser emellertid, att just



detta dr den yttersta troheten mot honom. Nir vi viljer att segra pa samma sitt som
Jesus, later Gud sin kraft verka.

Innan vi kan se att just detta 4r Guds vig till seger dven i véra liv, s& maste vi borja
tinka pa Guds vis. I regel vill vi segra genom makt och inte genom utblottelse. Men
Paulus manar oss att frambéra vara kroppar till ett levande offer - precis som Jesus
gjorde. Redan detta visar, att kroppen ir i hogsta grad verklig. Den ér en del av Guds
skapelse och ingen del av den &r overklig.

Kenyons tolkning

Kenyon tolkar nu de hér versarna pa ett ganska annorlunda sitt. Det giller att gora
sig av med beroendet av allt man sett och hért - hela sin livserfarenhet. Den skall
ersittas av uppenbarelsekunskap - frimst ur Ordet. Héri ligger tanken att Ordets
kunskap inte skulle kunna bekriftas av vér livserfarenhet. Den senare maste dédas.

Jag har ofta undrat hur Kenyon nagonsin vagade lita pa sina sinnen. Ty om djivulen
kan mixtra med véra sinnen s att vi tror att vi 4r sjuka fast vi inte ir det, hur kan man
da viga kora bil? Kan man ens lita pa att 6gonen talar sanning nir man liser Bibeln?
Ty enkelt uttryckt menar Kenyon faktiskt att uppenbarelsekunskap alltid ar sann f6r
den troende, medan sinneskunskap alltid 4r opélitlig. Den senare kan nog forefalla
sann, men det giller bara nir den prévas mot annan sinneskunskap. Fran himlens
utsiktspunkt 4r den alltid falsk pa nigot vis.

Om en som “vet sina rittigheter i Kristus” fir en uppenbarelse, sd behover den knap-
past prévas - om Kenyon har ritt. Det ricker med att man tar reda pé vilken sorts
kunskap det handlar om. Det man erfar i sin ande ir sant. Det som kommer in genom
sinnena dr dtminstone i andlig mening vilseledande.

Efter syndafallet hamnade Adam i svarigheter eftersom han miste uppenbarelsekun-
skapen och var hinvisad till den falska sinneskunskapen. Undra pa att hans liv blev
fullt av fruktan och synd, menar Kenyon.

Nu kan vi f4 uppenbarelsekunskap igen, dirfor att vi dr f6dda pa nytt. Vi far den ur
Ordet och genom Anden. Kenyon slar fast att om Ordet siger att jag blivit helad i
Jesu sar, medan sinnena siger att min kropp ér sjuk, s maste sinneskunskapen fa
vika for uppenbarelsekunskapen. D& mirks det i min kropp, att jag redan hade blivit
helad. Livserfarenheten sidger kanske, att jag aldrig kan bli helad. Ordet siger, att jag
redan ir det, menar Kenyon. Den forsta kunskapen maste vika f6r den senare.

I viss man 4r detta sant. Om erfarenheten hindrar mig fran att soka helandet, s& bor
den ifragasdttas. Men Kenyon driver motsatsen mellan de tva slagen av kunskap
bortom alla rimliga granser. Gud ger oss langt mer 4n vi kan bade bedja och tinka,
sdger Skriften lyckligtvis.

Ratt och fel

Att panyttfodelsen gor det mojligt for oss att umgds med Anden sa att vi dirmed far
uppenbarad kunskap ir naturligtvis en central biblisk tanke.



Men det dr ingen biblisk tanke att vara sinnen skulle vara speciellt opélitliga. De
ricker inte for att fora oss till Gud, det 4r sant. Och om vi blir uppblésta av virldens
vishet s& fordéljer sig Gud f6r oss. Men att de skulle sta i vigen for andens f6rnim-
mande av Gud i en férkrossad ménniskas liv 4r inte bibliskt. Lika lite 4r det s3 att all
uppenbarelse dr korrekt bara for att den dr andlig. Profetiska budskap skall alltid
provas, siger Skriften.

Som vi senare skall se, dr den fysiska verkligheten s& overklig fér Kenyon, att det
framstar som oméjligt f6r honom att Jesu fysiska lidande pa korset kunde bringa
frilsning. I stillet maste Kenyon inféra en helt ny frilsningslira som siger, att Jesus
efter sin dod gick till helvetet for att genomga ett “andligt” lidande i tre dagar och tre
nitter. Synd och sjukdom &r andliga ting och méste atgirdas pa ett andligt vis, siger
Kenyon utan att ha ndgot bibelord att peka pa.

Enligt Bibeln kan savil sinnena som var ande ge oss information som 4r antingen
sann eller falsk. All kunskap ir ett styckverk om man far tro Paulus’ utliggning i 1
Kor 13. P4 denna punkten har emellertid Kenyon en avvikande mening. Sinneskun-
skapen ir alltid ett styckverk - det haller han med om. Men helt i strid med Bibeln
hivdar han energiskt att uppenbarelsekunskapen ér fullkomlig. Den ér inte ett styck-
verk.

Paulus skriver, att 4ven den profetiska kunskapen ir ett styckverk. Det ér darfor som
allt profeterande skall ta slut, nir det fullkomliga har intritt vid Jesu aterkomst. Da
far vi ndmligen se honom ansikte mot ansikte och inte sdsom i en dunkel spegel (Jfr 1
Joh 3:1-2). Men detta hindrar alltsd inte Kenyon fran att utan nirmare motivering
sdga det rakt motsatta. Detta fir omfattande konsekvenser inom trosrorelsen.

En méngd profetior

Kenyons tankar om kunskapen dppnar portarna pa vid gavel {6r ett ymnigt profete-
rande. Det ir inget fel i det. Problemet kommer i stillet nér profeten talat fardigt.

Skriften siger att man da skall prova vad han har sagt. Detta blir sillan eller aldrig av.
Orsaken ir att det vi normalt kallar prévning bl a handlar om att man jamfér budska-
pet med Bibelns hela lira. Men d& hamnar man direkt i sinneskunskapens omrade.
Och det uppfattas litt som att man skulle smutsa ner budskapet med “sjilisk teo-
logi”. Det blir oftast inte aktuellt. Dirfor ser man inte mycket av offentlig prévning
ens nir uppenbarelsen leder till omfattande nytolkning av kiinda bibelord.

Dessutom skulle det knappast behévas att man prévade om nu Kenyon har ritt i sin
uppfattning. Om uppenbarelse alltid 4r sann och sinneskunskap alltid ar opalitlig, s&
ar ju prévningen inte bara oméjlig utan faktiskt ocksa onodig.

Knappast ndgon av Kenyons lirjungar gér sa langt att de offentligt sdger sa hiar. Men i
praktiken blir det ofta sa att utsagor fran en legitimerad profet knappast kan ifraga-
sdttas. Hagin brukar beskriva hur han 6nskat sig ndgot eller nigra bekriftande
bibelord nir han tagit emot en uppenbarelse. Och detta ir naturligtvis bra. Men
eftersom allt kan bevisas med enstaka bibelord har man inte prévat f6rrin man testat
att det inte finns texter som foérkastar det budskap man fatt.



Aven Kenyon haller med om att det finns falska profeter. Men den som ir fodd pa
nytt och talar “frdn anden” talar sant, menar han. Den panyttfédda minniskans ande
ar fullkomlig enligt honom. Det enda man behéver kolla ér alltsa i princip om profe-
ten dr f6dd pa nytt. Detta sdgs inte rent ut i hans skrifter, men jag uppfattar det som
konsekvensen av hans tankar om de tva slagen av kunskap. Det ger ocksa en enkel
forklaring till varfor det profeteras sa mycket och prévas sa lite i trosrérelsen. Har en
allmént aktad profet talat s& bojer man sig.

Profetiska ansprék

En viktig dogm i trosrérelsen handlar om det auktoritira ledarskap som i ameri-
kanska termer kallas one-shepherd (= en enda herde). Denne ende ledare anses
utnimnd av Gud fér ett visst omrade och han “hér frain Gud” allt medan de andra
underordnar sig honom och det han anser sig ha hort.

Ledaren trider déarfor fram med stora profetiska ansprdk pa att bittre dn ndgon
annan forstd Guds vilja. Det r t o m sa att han anses utvald av Gud att hora hans vilja
for en bestdimd grupp. Eftersom de andra inte har den utkorelsen kan de inte préva
hans budskap genom att fa korrigerande uppenbarelser. De kan heller inte prova
genom att jaimfora med Bibelns hela ldra, ty di 4r man som sagt inne pa sinneskun-
skapens mark.

Alltsé gar ledarens budskap egentligen inte att prova och det behovs i praktiken inte
heller. Den som forsoker dr “kritisk” eller “rebellisk”, han “saknar 6dmjukhet” och
“edr emot det Gud gor i dag”, han ir “kéttslig” och “vandrar inte i tro”. Han kan
ocksa fa hora att han har “klasar av religiésa demoner hingande pa sig” eller att han
“gdr emot en Herrens tjdnare”. Det finns manga fraser som alla har till uppgift att
bringa réittning i ledet. Man hér dem ofta bade i predikan och i personliga tilltal.

I Bibelns undervisning talas det i stéllet om ett ledarskap som tvittar lirjungarnas
fotter (Joh 13) resp for de heliga fram till full mognad s att de sjilva kan préva vad
som dr dkta lira (Ef 4:11-16).

I férra kapitlet sag vi lite pd undervisningen om att “allt vad du sidger i tro kommer att
ske”. Hir har Kenyon bidragit till att ytterligare sudda ut granserna f6r vad som ér
profetia. Ty om allt blir som jag séger, bara jag dr siker pa att jag “talar frdn min
ande” sd blir ju allt jag séger profetia. Da behover jag inte grubbla sa mycket pad om
det var jag som talade eller Herren. Det var ju i vilket fall “sagt i tro”, och dérfér
maste det ju komma att ske. S& hir undervisar ingen men det blir ofta sa i praktiken.

Sammanfattning

Det ir virdefullt att Kenyon pekat pd uppenbarelsens existens i en kristenhet som
ndstan slutat att tro pa mojligheten att héra Guds rést. Men han gar dven pa denna
punkt lingre én Skriften. Denna séger att all kunskap &r ett styckverk. Hur man dn
vinner kunskap maste man préva om den ir sann eller falsk.



Kenyon talar s& nedséittande om sinneskunskapen att den i praktiken blir nagot som
maste foérkvivas. Uppenbarelse som en panyttfodd person tagit emot anses didremot
vara absolut sanning. Det enda i Kenyons lira som liknar helgelse handlar just om
detta kunskapsbyte.

Bibliskt sett finns det inte ndgot som séger att inte de bada slagen av kunskap skulle
kunna komplettera varandra, s att det som ir sant i det andliga och i det fysiska
skulle bilda en sammanhingande enhet.

Nér man férenar Kenyons syn pa kunskapen med liran om ett envildigt ledarskap, sa
uppkommer den auktoritira struktur som man ser i trosrérelsen. Méanniskor som gar
med i en trosférsamling méste underkasta sig sin ledare. De som inte dr lagda 4t det
hallet brukar “dra vidare” for att starta egna forsamlingar.

Jag har férut nimnt att manga som dras med sjukdom eller svaghet blir férvirrade och
far dngest, nir de inte upplever ndgon fordndring hur de 4n “star i tro pa Ordet”. Vi
forstar nu hur det kan komma sig, att dessa inte bérjar prova om trosbudskapet ér
sant. Sinneskunskapen skall ju tillintetgoras. Den kan aldrig korrigera uppenbarel-
sen, enligt Kenyon. Hur ofta det dn upprepar sig att alla inte blir helade, s& kan det
aldrig dra ldran i tvivelsmal.

Dessutom hindrar man ibland manniskor fran att prova med hjilp av hotelser. Ett
klassiskt exempel hittar man i Hagins bok I believe in visions, sid 115. Dér berittar
Hagin hur “Anden” lovat att somliga personer som inte tar emot Hagins budskap
skall falla déda ner. Och han styrker detta med att beritta om en pastor som skulle ha
fallit déd ner i talarstolen av denna orsak. Néir man hoért nigra sidana “vittnesbérd”
vill det till starka nerver om man skall viga préva, trots att Bibeln uppmanar oss till
det.

Minniskor som pa detta sittet under auktoritirt tryck far ldra sig att utplana sin livs-
erfarenhet och formaga att préva, loper allvarliga risker for sin mentala hilsa. Det ir
riskabelt att forkviva sin faktiska livserfarenhet till f{6rman f6r ett budskap, speciellt
om detta inte stimmer med verkligheten. Om det dessutom sker under auktoritira
former kan det sluta med att man insjuknar i en psykos som liknar schizofreni. Jag

har sett det ske med ndgra méinniskor. Av dessa har inte alla gatt att hjélpa tillbaka till
full hilsa.

Kenyons lira om de tva slagen av kunskap hér dérfor till det mest 6desdigra i hans
teologi.



Kap 6

Falska uppenbarelser

Lét oss for en stund limna Kenyon och i stillet lyssna till Kenneth Hagin. Just nu far
han vil anses vara den mest ansedda av USA:s trosférkunnare. Stora delar av hans
undervisning bygger pa uppenbarelser som han menar sig ha fatt fran Jesus personli-
gen.

Kenyon bygger ocksa pd uppenbarelser men han goér inte s& mycket affir av dem.
Ofta skriver han sd som han gor nir han skall undervisa om att Jesus inte frilste oss
pa korset utan i avgrunden:

“En dag sig jag att det inte var hans fysiska dod som 16ste syndens problem
utan det var hans andliga dod... Jag sag att han dog tvd ganger pa korset... Jag
ville inte acceptera de forhallanden som jag berittar for dig, och linge
forkastade jag dem. Jag vagrade att lata mitt forstand acceptera dessa fakta,
men nu har jag gjort det” ( The Hidden Man, sid 67).

Man kan undra hur det gick till, nir han “sag”!

Hagin, diremot, berittar ofta livfullt om hur Jesus visat sig f6r honom och talat till
honom. Ibland menar han sig ha hort Herrens rost utan att kunna se honom. I vilket
fall utspinner sig en dialog som sedan blir till en lirosats.

Man finner flera typiska exempel i det lilla hiftet How to write your own ticket with
God samt i den lite storre boken I believe in visions.

“Herrens” vanmakt

I den senare aterges en uppenbarelse, dir “Jesus” visar sig fér Hagin och talar till
honom. Ritt snart stors samtalet av en demon som stiller sig mellan dem och hoppar
upp och ner och ropar: “Yacketi-yack-yack-yack”. Samtalet kunde dirfér inte fort-
sitta. Efter en stund siger Hagin till demonen att han skall sluta i Jesu namn, och
anden faller da platt till marken. Sedan kommer det mirkliga, for d& kommenterar
“Jesus” det intrdffade genom att séiga att det var bra att han, Hagin, sade till demonen
for det kunde inte Jesus gora.

Poingen - det sdgs rent ut - var att Jesus redan dverlatit sin auktoritet 6ver skapelsen
till kyrkan. Om det alls skall utévas ndgon auktoritet, sd maste de kristna gora det.
Det star inte att Jesus avstod fran att rdda 6ver den storande anden. Det star att han
inte kunde. “Den som ber Gud att nipsa djivulen slosar bara med tid”, siger “Jesus”
i denna uppenbarelse!



Bibeln ddremot siger att Jesus dr upphdjd over alla furstar och véldigheter (Ef 1:21)
och att han dr huvudet f6r allt skapat inklusive andemakterna (Kol 2:10). Jakob
sidger: “Du tror att Gud &r en? Det gor du ritt i. Ocksa de onda andarna tror det och
darrar” (Jak 2:19).

Konsekvensen

Om vi skall ta Hagin pa allvar s& skulle denna och liknande uppenbarelser innebira
att vi sjilva maste hélla reda pa alla demoner. Jesus kan inte erbjuda oss nagot
beskydd f6r han kan inte rdda 6ver andarna. Darmed skulle vart bekymmersfria bar-
naskap flyga all virldens vig.

Likasa skulle vi komma fram till att Adam skulle ha mera makt 6ver skapelsen édn
Kristus sjilv, trots att allt i skapelsen ér till genom honom och till honom och dger sitt
bestdnd i honom. Det kan dessbittre inte vara sant. Vi bor vara pa var vakt nir teolo-
gin leder till att vi véxer till och Kristus férminskas.

Den tredje slutsatsen blir att den enda bén som inte 4r bortkastad tid, 4r bon om
smorjelse i kraft, sa att man kan ta itu med alla demonerna. Vanlig f6rbon kan ju inte
leda sirskilt ldngt, om denna uppenbarelse skall tas pa allvar. Det skulle ju inte ha
l6nat sig om Hagin hade ropat till Jesus att tysta ner demonen. Han kunde ju inte.

I s& hog grad tar inte ens Hagin sjilv sin uppenbarelse pa allvar. I andra sammanhang
skriver han mycket om hur Gud gripit in som svar pa f6rbon. Eftersom teologin byg-
ger pa att alla problem orsakas av djdvulen, s undrar man hur bonesvaren i sé fall
uppkommit.

Helt klart ar i vilket fall, att det &r mycket l4tt gjort att bli helt demonupptagen genom
att lyssna pa denna och liknande uppenbarelser. Inte sillan talas det i trosrorelsen
mer om och till djavulen &n man talar till Gud eller om honom.

Lovsangen blir ofta ett finurligt mellanting. Den om nagon skall ju vara riktad till
Gud och det dr den kanske. Men samtidigt hér man en méingd undervisning om att
den &r ett vapen mot demonerna. Det ségs att de inte star ut med att vi lovsjunger
utan flyr sin vig. Dérfér bygger det myckna lovsjungandet inte bara pé att Gud lyss-
nar utan ocksa pa att demonerna hor att vi sjunger.

Skrattgudsti@nster

Man kan hamna pa “gudstjinster” som bestér i att alla pa militdrt kommando uppma-
nas att skratta ut djavulen - bokstavligt talat. Sddant varnar Judas for i sitt korta brev
och det kan man ju f6rsta. Inte tillhér hdnskrattet Guds rike! Och det dr ingen mani-
festation av var férmenta auktoritet 6ver demonerna. Hanskrattet ir alltid ett uttryck
for hogmod, och sadant gar fore fall sdger Bibeln.

Om demonerna vore sa grundligt besegrade att man ritteligen borde gapflabba at
dem, varfér dgnar man dem da alls ndgon uppmirksamhet? Tror inte du som jag att
det 4r djavulen som skrattar allra hjartligast?



Det dr dirfér ganska klart vad det egentligen handlar om. Andemakterna lingtar
efter att {4 komma i centrum f6r var uppmérksamhet. Djivulen vill antagligen helst
arbeta i det tysta. Men nir Guds folk upptickt att han inte 4r en gammal saga utan
levande verklighet sa byter han taktik. D4 giller det att till varje pris i stillet fa oss att
dgna all vér tid och uppmirksamhet &t honom.

Man far vil anta att Hagin latit lura sig av den fina uppenbarelsen. Det andra alterna-
tivet vore for grasligt.

Skicka énglar

Vid ett senare méte med “Jesus” beskrivs i samma bok, hur Hagin fick ldra sig att
skicka ut “sin” dngel, framf6r allt till att himta pengar. Gestalten avkrévs ett bibelord
och gér en mycket spetsfundig utliggning av Hebr 1:14.

Denna vers skulle d& betyda att var och en av oss har en personlig dngel, som star till
vart forfogande och vintar pa vara order. Han vintar inte pA Guds befallningar utan
pa vara. S konstigt da att varken Jesus eller Paulus verkar att veta om denna mojlig-
het. Jesus talar om att han kunde bett till Fadern och Fadern skulle ha skickat tolv
legioner dnglar (Matt. 26:53). Varfor sade han inte att han sjilv kunde skickat dem?
Varfor skriver aldrig Paulus ndgot om konsten att “tro in pengar” genom att skicka
dnglar?

Nu visar en ndrmare granskning att ocksa denna uppenbarelse ir falsk. Uppenbarel-
sens “Jesus” utlade King James’ 6versittning av den aktuella versen. Den kan mojli-
gen pressas till den betydelse som Hagin fick ta emot. I den grekiska grundtexten star
det diremot glasklart, att det inte 4r vi som skickar dnglarna utan Gud. Skillnaden r
en friga om att det grekiska uttrycket ér helt exakt i sin syftning. Dér ges inga befo-
genheter for oss att ge order till dnglarna. Vi skall be till Gud, inget annat.

Vad siger du om en “Jesus” som inte kan sitt eget Ord pa dess grundsprak?

Denna uppenbarelse far precis samma kusliga effekt som den forra: vi véxer till och
Herren férminskas. Nar nu Hagin férkunnar att han far in mer pengar sedan han bor-
jat skicka “sin” dngel blir man fundersam. Vad tror du det 4r for dnglar som far det
hela att fungera, om det inte finns nagot i Skriften som ger oss lov att skicka Guds
dnglar?

Skriv ditt eget kvitto

Uttrycket “Write your own ticket with God” betyder ordagrant: “Skriv din egen dver-
enskommelse (= 6nskelista, kvitto) med Gud”. Sjilva uttrycket r talsprdk med bety-
delsen att man far nagot pa sina egna villkor.

Det kommer frén en uppenbarelse, som Hagin ldr ha haft, nir han en ging f6rbe-
redde en predikan dver berittelsen om kvinnan som hade underlivsblédningar. Plots-
ligt stod “Jesus” dér och “forklarade” texten. Hennes helande skulle ha berott pa att
hon foljde ett strikt schema. Férst sade hon att hon skulle bli frisk om hon fick rora



vid honom. Sedan rérde hon vid honom. Dirpa tog hon emot sitt helande och till sist
vittnade hon.

Fyra steg formuleras dirfor i konsten att ta ut formaner i tro: “Say it, do it, receive it,
tell it”. P4 svenska blir det: “Sig det, gor det, tag emot det och vittna”. Den sista
punkten kan betyda, att man tackar Jesus eller att man berittar f6r andra om vad som
skett. Det utliggs ibland lite olika.

Uppenbarelsens “Jesus” betonar att “vem som helst kan fa vad som helst 6verallt” om
han bara tar dessa fyra steg. An en gang far vi veta att de som ber till Gud for att vinna

seger 6ver virlden, kottet eller djavulen bara slgsar med tid. De skall skriva sitt inkas-
sokvitto i stillet (sid 20).

Av denna uppenbarelse ser vi samma konsekvenser som av de féregdende. Det giller
inte ldngre att be om det man 6nskar. Det normala ir i stéllet att man plockar at sig
utan att fraga. Herren behover inte bli tilltalad forrin tidigast nér allt 4r klart. Alltsa
har vi 4n en ging vuxit till medan Herren har forminskats.

Allt detta kunde accepterats om man klart sagt ut att det fungerade i kvinnans fall f6r
att hon fatt tron f6r helandet som en personlig gava frin Gud. Men sa sidger man inte
och dirfér blir det bara sjilvsvaldet kvar. Hade hon f6rst bett om trons klartecken for
ett helande, s& hade hon ju slosat med tid.

Reservdelslager

En likartad tankeging méter vi i den uppenbarelse som Roberts Liardon hade, nir
han var i “himlen”. Han méter dir en “Jesus” som visar honom ett stort lager av 6gon,
ben, armar och andra kroppsdelar. Denne “Jesus” sigs grata dver att sa fa manniskor
vill ta ut vad de behéver fran hans lager nér de blir sjuka.

Aven hir méter vi en vanmiktig allhdrskare. Han grater i sin fortvivlan 6ver att ingen
vill ta ut reservdelar ur hans lager. Sjilv tycks han inte kunna hjélpa de sjuka. Om han
har all makt i himmelen och pa jorden varfor filler han di vanmaktens tarar i denna
uppenbarelse?

Nir den verklige Jesus gick hir pa jorden grit han av medlidande med Jerusalem som
snart skulle komma att fa skorda frukterna av sin egen férhirdelse. Manniskorna ville
inte se sin synd. Detta ér vil en sak f6r sig. Men varfér skulle Jesus sta i himlen och
grata for att de sjuka envisas med att be till honom i stéllet for att sjdlva ta for sig ur
reservdelslagret?

Sammanfattning

Vilken frukt leder dessa och manga liknande uppenbarelser till? Svaret ér sjilvsval-
dighet. Demonerna skall befallas, och dnglarna skall skickas. De himmelska f6rma-
nerna skall man bara ta for sig av utan att tala med Herren f6rrén efterat. Herren t o
m grater om vi inte plockar &t oss.

Jesus kan inte sjilv befalla demonerna. Anglarna blir inte ivigskickade om vi inte gor
det. Jesus kan trots sitt reservdelslager inte hjélpa de sjuka som svar pa bon. Han kan



bara hjélplést vinta tills vi tar f6r oss, vilket vi skall gora utan att fraga. Jag dverdriver
inte nu. Det star faktiskt sd hir.

Jesus beskrivs alltsd som vanmiktig i sin egen skapelse, medan vi har alla resurser
och fria hinder. Vem i himlarymderna har intresse av att vi skall tro pa det hér?

Av denna férkunnelse blir manga 6vermodiga och hirda. Andra bryter ihop totalt nir
de stills infér uppgiften att sjdlva halla reda pé alla demoner. Jag har hért manniskor
berdtta om att man forkunnat vikten av att den kristne talar i tungor det forsta han
gbr nir han vaknar. Annars kan djévulen flyga pd honom pa morgonkvisten. Varfor
han inte i s fall hellre gor det nér vi sover har jag undrat utan att {4 svar. I vilket fall 4r
ju férkunnelsen skrimmande otéck for alla som inte har ett s& massivt 6vermod att de
tror sig om att kunna skota skapelsen i Guds stille.

Den man fruktar for blir ens gud. Dérfér talar Bibeln mycket om gudsfruktan som ar
en bivan infér Guds helighet. Den ér inte en sddan rddsla som man kidnner inf6ér en
som &r ond. Trosférkunnelsen gor Gud férunderligt liten och stereotyp mitt i allt
upphdjande och lovsjungande.

Den som verkligen blir fruktansvird av den hir férkunnelsen ér djavulen. De som till
sist bryter samman brukar ha en djup och svarbeméistrad djavulsfruktan. Budskapet
om djivulen 4r sa foérvirrande, f6r han ér ena stunden sa liten att man ritteligen bér
skratta 4t honom. I ndsta stund ar det hans “attacker” som star bakom alla lidanden
frdn snuva till atomkrig. Den troende uppmanas att stindigt tala i tungor for att virja
sig mot den 16jevickande lilla djavulen. Ar han stark eller 4r han svag? I vilket fall har
han fatt en uppmérksamhet som han sannerligen inte fortjénar.



Kap 7

Makten och harligheten

Jag har en gang hort en trosforkunnare - Sam Whaley - forundra sig 6ver att Adam lit
sig luras av ormens lofte att han skulle bli som Gud. Det var han ju redan! Eftersom
han var Guds avbild och en sorts skapelsens gud, sa f6rsokte han ju bli det han fak-
tiskt redan var, menade Sam. Tydligen hade han inte f6rstatt vad det betydde att vara
Guds avbild.

Men hiri har han fel. Skriften vittnar om att Gud skapade minniskan nistan till ett
gudavisen. Och pa denna punkt skiljer sig framfér allt manga av Kenyons efterfoljare
klart frén Bibeln. De siger att ménniskan skapades till att vara skapelsens gud - vis-

serligen med litet “g”, men 4dnda. Detta ir inte sant. Det tycks Adam ha begripit
bittre.

Vad ér en avbild?

I Rom 3:23 sdger Paulus, att alla har syndat och didrmed férlorat hirligheten fran
Gud. Den gudomliga hirligheten ar f6r den frilste som préstens vita linnedrikt - en
overklidnad av hirlighet 6ver det som inte dr nagot i sig sjdlv. Ty Adam skapades inte
till att vara nagot i sig sjilv utan till att vara nagot i Kristus. Kristus ar allt och da
behéver jag inte vara ndgot. Det dr sé jag dr skapad. Detta att jag inget ér i mig sjilv dr
inte en {6ljd av syndafallet. Det var i stillet tinkt att Kristi hirlighet skulle ricka for
oss bada.

Gud har en egen hirlighet. Det hade inte Adam. Han kunde bara éterspegla Guds
hirlighet. Gud har makt. Adam hade ingen makt men kunde till skapelsen férmedla
Guds ndd och Guds vilja. Nir han gér det i lydnad och i medvetande om sin plats och
sitt absoluta beroende, da rader han 6ver skapelsen. Han 4ger den inte. Han forvaltar
den bara i total trohet mot honom som &ger den.

Undra pa att det gick att fresta honom!

Lydnad och auktoritet

Du minns vil den romerske officeren som bad for sin sjuke slav. Om honom sade
Jesus att han aldrig i Israel sett en sé stor tro. Varfér? Jo, officeren jamférde sig sjilv
med Jesus. Han hade en “hérlighet” 6ver sina soldater. Men den berodde bara pa att
han sjélv stod under andras befal. Om han hade gjort myteri mot sina éverordnade, s&
hade han mist all auktoritet gentemot soldaterna. Auktoriteten satt ju i uniformen
och lydnaden och inte i honom sjilv.



Detta dr en bra bild av det som hénde vid syndafallet. Adam strickte sig efter den for-
bjudna kunskapen fér att fa makten att sjilv dga skapelsen utan att vara beroende av
Gud. D4 gjorde hela skapelsen ocksé uppror mot Adam.

Tro enligt Kenyon

Kenyon siger att Adam var &mnad till att ha makt 6ver skapelsen. Nir han 4t av Kun-
skapens trid sa limnade han den makten till djavulen. Nu har Kristus kommit och
tagit tillbaka makten fran djavulen och har pa nytt gett den till de troende. Om du
bara tror att du fatt tillbaka makten s& kan du ocksa utéva den - &tminstone om man
far tro Kenyon.

Detta ir trons funktion i Kenyons teologi. Han menar nimligen, att fastin Satan har
mist sin makt s& forséker han lura oss till att tro att han fortfarande har makt. Vi skall
bara std pa oss i Jesu namn, sé far Satan alltid ge vika, f6r han bluffar bara.

Adam hade makten men lit lura sig att ge den till djavulen, siger Kenyon. G4 icke du
och gor sammalunda! Ta inte emot hans sjukdomar eller olyckor. Hur Adam kunde
frestas till ett sa daligt val nir han var Guds jimlike aterstar att begripa, sedan
Kenyon sagt sitt.

Bibeln séiger tvéirtom

Medan Kenyon siger att Adam hade all makt men férlorade den och fick den tillbaka,
sdger Bibeln det rakt motsatta. Adam hade ingen makt utan skulle regera genom ett
utflode av Guds ndd som strémmade fritt. Nir han grep efter makten, férlorade han
naden. Frélsningen betyder att Adam fatt ndden tillbaka, om han avstér fran alla
ansprak pa makt. Det 4r denna attityd av maktlost och ansprakslost underordnande i
tillit och trohet, som Bibeln kallar tro. Den ger inget utrymme fér sjilvsvaldighet av
nagot slag.

Makt eller néd

Jesus har all makt i himmel och pa jord, men han anvinder den inte som vi skulle gora
i hans stille. Han vill regera genom nad och inte genom makt. Han vill rida genom att
lata vélvilja stromma 6ver dem som frivilligt underordnar sig honom och som vill ge
honom all 4ra och makt, fast han redan har dem.

Men vad bestir dd ménniskans auktoritet i? Att inte férsoka siga till berget att det
skall kasta sig i havet, férrdn Gud sagt att vi skall gora det. Du bestimmer inte var
berget skall vara. Du 6éverbringar bara Guds beslut.

Kenyon sdger att vi far anvinda Jesu namn. S star det ingenstans. Tvdrtom star det,
att ingen skall bli ostraffad som missbrukar Herrens namn. Nir han har beslutat kan
du tala 4 hans vignar - i hans namn. Men hans namn &r inte ett kontokort med vars
hjélp du kan gora vilka inkép du sjilv vill. Men du kan hélsa fran Herren och siga att
berget skall flytta sig. Om det var Herren som ville att det skulle ske s& kan du vara
lugn. Da ricker det med en tillsdgelse i normalt rostlige. Nir och hur det sedan skall



ske ér inte din sak att bekymra dig om. Det skéter Herren. Du har bara formedlat
hans vilja till skapelsen.

Uppvéicka déda

Om vi hade den auktoritet 6ver skapelsen som Kenyon pastar att vi har, sa skulle vi
kunna uppvicka alla doda. Det kan vi inte och kommer inte heller att kunna hur vi 4n
bekianner. De déda skall uppvickas pa den yttersta dagen, och den som gor det ér
Herren sjilv - inte vi. Han 4r nimligen inte s& maktlos i sin skapelse, som vi sdg i férra
kapitlet att man ofta férkunnar.

Nir Jesus star utanfor Lasarus’ grav s tackar han Fadern fér att han redan férut har
hort sin sons boner. Forst direfter sédger han till Lasarus att komma ut. Jesus hade
bett och fatt klartecken. Sonen gjorde bara vad han sdg Fadern gora. Det ir verklig
tro.

Ormens feologi

Ormen sade till Adam att han kunde bli som Gud genom att 4ta av Kunskapens trid.
Kenyon sdger att vi blir som Gud genom att lata oss fédas pa nytt och fornya vart
sinne med kunskapen om vara “réttigheter i Kristus”. Detta 4r samma gamla frestelse
fast i en ny skepnad.

Betriffande “rittigheterna i Kristus” finns det en argumentering som man ofta hér i
modern trosforkunnelse. Den borjar med att predikanten liser 5 Mos 28 som hand-
lar om vilsignelse och forbannelse. Nir lagens forbund sléts mellan Herren och
Israel, knot Herren vissa villkor till f6rbundet. Om folket levde efter lagen, skulle det
bli vélsignat med fred, hilsa, vilstind och framgang. Om det brét mot lagen, skulle
det bli férbannat i samma avseenden.

Nir forkunnaren list detta, gar han 6ver till Gal 3:13 dir det heter att Jesus for oss
har burit lagens férbannelse. S& fortsétter han med fragan vad det sedan blir kvar at
oss nir Jesus burit denna lagens foérbannelse. Svaret kommer direkt: vilsignelsen.
Resten av predikan brukar sedan atga till att man liser 5 Mos 28 om vilka vilsignelser
den kristne nu har ritt till. “Vélsignat skall ditt baktrag vara och vilsignad din Merce-
des...”, siger forkunnaren

Detta ir ett skolexempel pa att allt kan bevisas med en fyndig kombination av
bibelord. Helheten maste fa korrigera énsketidnkandet. Vad siger Skriften?

Tvé helt olika férbund

Gud gav inte lagen i forhoppning att géra ménniskan rittfirdig genom den. Alltsa
kunde den vilsignelse, som lagen utlovade, aldrig bli verklighet. I stillet fungerade
lagen bara som en férbannelse. I denna senare mening bar Jesus lagen i sin kropp upp
pa korset (Kol. 2:13-15). Och da var det hela lagen som korsféstes i Kristus - alltsé
dven lagens vilsignelse.



Lagens forbund byggde nimligen pa ett rittighetstinkande. Forbundet var som ett
avtal, dir lagen talade om vilka rittigheter Gud hade mot ménniskan - och ménni-
skan gentemot Gud. Den sortens avtal vill den kéttsliga ménniskan ha i det lingsta,
eftersom hon élskar rittigheter.

For att bevisa att férhallandet mellan Gud och ménniska inte kan bygga pa likstalld-
het eller rittigheter, gav Gud henne det slags avtal som hon automatiskt énskar sig.
Tanken var att hon dirmed skulle uppticka, att hon inte klarar av att uppfylla sina
skyldigheter, som ju dr Guds rittigheter. Ty enligt Paulus gav Gud inte lagen med en
forhoppning om att ménniskan skulle bli rittfardig av den utan f6r att hon skulle upp-
tiacka djupet av sin orittfirdighet (Rom 7:7-16, Gal 3:19-24).

De 16ften som Gud formulerade i det gamla férbundet var helt visst ett uttryck for
Guds hjirtelag. Men eftersom sjilva férbundet var chanslést frén bérjan, sa stod de
dir 4nda mest f6r fullstindighetens skull.

Det nya férbundet, som till skillnad frdn det gamla var tinkt att fungera, fick byggas
pa nddens grund, sedan hela rittighetstinkandet spikats fast pa korset. Gud lit sina
rittigheter korsfistas och gjorde det méjligt for ménniskan att bli hans barn, om hon
var villig att korsfista sin ldngtan efter rittigheter.

Gamla férbundet byggde pa émsesidiga rittigheter. Nya forbundet bygger pa att
bada parter avstar fran alla rittigheter. Trosférkunnelsen gor hir en méarklig kombi-
nation, s att Gud mister sina réttigheter och vi behaller vara. I praktiken hamnar da
Gud i det nya forbundet, och vi stannar kvar i de “bésta bitarna” av det gamla.

Detta 4r antagligen inget medvetet bedrigeri, men falsk lira dr det lika fullt. Om du
later lura dig, sa upphor du att forsta det f6rbund som Gud faktiskt har ingatt med
dig. Och da dr du illa ute! For du kan inte se ndden, om du tror att du har rittigheter.

Antingen blir du d& uppblast och sjilvsvaldig av “rittigheterna”. Eller ocksa kollapsar
du, nir du uppticker att ritten att kasta ut alla demoner ocksa innebér en ny skyldig-
het: att sjilv hilla reda pa dem allesammans. Om du har nagon sjilvkinnedom sé kol-
lapsar du! Somliga har s& mycket sjdlvkdnnedom att de t o m hamnar pa mentalsjuk-
hus, nir de inte klarar av att sjdlva hitta felet i denna ldra.

Under mitt samarbete med trosrérelsen sade min hustru tidigt, att hon upplevde f6r-
kunnelsen som glidjelos. Jag férstod forst inte vad hon menade, och hon kunde inte
forklara sig. Men nu forstar jag. Visst kan det bli lovséng och jubel utan grins infér
allt tal om rittigheter. Men den som pé djupet upplevt glidjen 6ver verklig ndd, kén-
ner att nagot viktigt fattas trots ljudstyrkan.

Sammanfattning

Trosforkunnelsen erbjuder ett nytt evangelium, som vid férsta paseendet verkar vara
betydligt bittre 4n det gamla vanliga. Sjilvklart f6rs det inte ut som ett nytt evange-
lium utan som det enda riktiga men bortglomda. Det utloser stor glidje och hand-
lingskraft, men det bygger inte pa ndd annat dn precis nir man blir frilst. Sitt liv som



kristen skall man sedan bygga pa rittigheter snarare dn pa en nadd som ir varje mor-
gon ny.

Har man lite sjdlvkidnnedom, si uppticker man snart att man inte dr kompetent att
hantera de stora rittigheter som utlovas. Dessutom fungerar de inte alltid som det
har utlovats trots att man gjorde som man skulle. D& hamnar man i f6rvirring och
angest.

Jag har talat med ménga som varit djupt inne i trosrorelsen och sedan klivit av eller
ramlat av. Manga séger att de upplevt bade en stark dragning till att ga djupare in i
forkunnelsen och samtidigt en vixande angest, nir de gjorde det. En ung man fére-
nade dessa bada kinslor till en enda bild. Han sade: “Det var som att sugas in i ett
svart hal.”

Manga tror att attraktionskraften kommer fran Gud - att den 4r Guds kallelse till ett
djupare engagemang, Angesten sigs diremot vara “Satans attacker”. Ibland pastés
det, att vi som tar avstind fran trosrorelsen - inte dess ménniskor men vil dess lira -
utstralar férbannelser som framkallar denna éngest. Jag gor det inte sjilv och vet
ingen annan som gor det. Men om s vore - varfor skall det vara sa svért att st emot
den &ngesten i Jesu namn?

Nej, forhallandet 4r helt visst det motsatta. Lockelsen ar ormens frestelse och inte
Guds kallelse. Den ir en sugande frestelse till andlig makt. Angesten kommer
atminstone delvis frdn Gud. Den ir hans varningssignal.

Om du har varit pa en riktig skrattgudstjinst och bade gapskrattat och rutit som
Lejonet av Juda och du sedan mar daligt, sd tink inte att djavulen ansitter dig for att
du borjat bli sé farlig f6r honom. Du mar daligt f6r att du sysslat med nagot som inte
hér det kristna livet till. Bara i Guds nérhet finns verklig frid och verkligt barnaskap.
Lt varna dig medan tid 4r!



Kap 8

Barnsnodsbon

Vi skall nu ndgot komma in pa frdgan vad bén i praktiken kommit att bli inom trosro-
relsen. En utveckling har skett sedan Kenyons dagar.

Kenyon talar i sina bocker mycket om bon och bénhérelse, och som vi redan konsta-
terat, sa giller det att ha tro och inte hopp. Redan i hans tappning blir det likvil oklart
vad bon egentligen ér f6r ndgot. Om jag redan har fatt allt skall jag ju faktiskt inte
behéva be om ndgot. D4 skulle det ricka med idel bekidnnelser. Gud skulle tilltalas
genom tacksigelse men knappast genom bén.

Ansprék pa Gud

Fran Kenyon hirstammar liran om att forbundet med Gud ir ett “blodsférbund”.
Hair har han himtat modellen till denna kunskap fran primitiva folks sitt att sluta
fred. Hoévdingarna ingick ett blodsforbund. Allt som den ene dgde kunde da den
andre gora anpsrak pa, och bada parter var skyldiga att forsvara varandra med sina
liv.

Kenyon menar utan héllbara bevis fran Bibeln, att Gud har ingatt den sortens f6r-
bund med oss. Vi kan ldsa om hur David och Jonatan ingick ett fé6rbund med var-
andra pa sddana villkor. Men ett f6rbund mellan Gud och ménniska ingas ju inte mel-
lan tva likvirdiga parter. Om man inte ser det som Kenyon, forstés - att vi faktiskt
kan umgas pa lika villkor med Gud.

Eftersom nu Kenyon ser det sa, blir det ocksa naturligt f6r honom att bedjaren pa
nagot sitt kriver av Gud det han har lovat i sitt férbund. I boken What happened
from the cross to the throne siger han om den fallna ménniskan: “He has no cove-
nant claims on God” (sid 61). Det betyder ungefir att “han har inga forbundskrav pa
Gud.” Med detta vill alltsi Kenyon ha sagt att den troende kan kriva Gud pa
bénesvar i kraft av hans forbund med oss.

I traditionell kristendom &r bonen en vidjan till Gud. Den behover inte vara kry-
pande. Till sin natur 4r den frimodig, ty bedjaren vet att Gud ar god. Men den ir en
vddjan. Hos Kenyon har den évergatt till att bli ett ansprak pa Gud.

Sa liange vi vidjar, rdknar vi med att Gud har sin fria vilja. Nir véara ansprak skall
ersitta vidjandet, sa later det ju som om Gud bundit sig sa till den grad genom sina
l6ften att han inte ldngre har nidgon egen handlingsfrihet kvar! Han maste ge oss det
vi begir. Det kan inte stimma.



En forskjutning

Sedan Kenyons dagar har ménga fatt rader av uppenbarelser. Ndgra av dem beskrevs
i kap 6. De sdger oss att Gud inte kan gora s mycket i sin skapelse, om vi inte tar f6r
oss. Detta kan vi gbra utan att fraga om lov. Det verkar till och med som om det vore
mera tro i att inte fraga.

Anspréken kommer d& gradvis att upphéra att gilla Gud. Han har ju redan gett oss
allt och har egentligen inget mer att tillféra. Dessutom later det konstigt i mangas
oron att gora ansprak pd Gud, sa f6ljden har blivit att man férkunnar att anspraken
skall riktas mot djavulen.

Men da aterkommer frigan med fornyad tyngd: Vad betyder i sa fall ordet bon?

Krigstungor

Det finns en sorts tungotal som man bara hor i trosrorelsen. Det later som en sten-
kross pa hogt varvtal, och de som hallit pd med det linge far med tiden besvir av kro-
nisk heshet. Forsta gangen man hér det, blir manga kinsliga ménniskor illa till mods,
men man véinjer sig vid det som vid s mycket annat.

Boneméten av det hir slaget dr ganska svara att ha i en ldgenhet i flerfamiljshus.
Grannarna klagar pa alla de konstiga ljuden. Och det gar liksom inte att dimpa ljud-
nivan. Den anses vara nddvindig for att demonerna skall ge vika.

Forr sades det ofta - vilket inte star i Bibeln - att finessen med tungotalet skulle vara
att djavulen inte begriper nigot av ens samtal med Gud. Nu ségs det tvirtom - vilket
inte heller star i Bibeln - att ett aggressivt tungotal skulle ha en speciell f6rmaga att
skrimma bort demoner.

Det ir detta senare som giller numera. Den harda framtoningen ir ett uttryck for
“auktoritet”, och dirfor kallas det krigstungotal eller rétt och slitt krigstungor.

Man hor en hel del undervisning om vikten av att den kristne “laddar batterierna”
genom att tala i tungor flera timmar per dag. Det ord man da faller tillbaka pa ar 1
Kor 14:4 att den som talar i tungor bygger upp sig sjilv. Om tungotalet ér en innerlig
tillbedjan till Gud 4r detta férvisso sant. Men nir det i stillet dr djdvulen man riktar
sig till i “harda ordalag” - vad hinder da? Bygger det fortfarande upp? Det kanske
bygger upp mer dn “vanligt” tungotal?

Svart dngest

Jag blev satt pa spéret av en ung man, som berittade att han gick in ett tillstind av
djup &ngest nir han borjade “kriga i tungor”. Forut hade han inte besvérats av nimn-
vird dngest men nu blev det svart som natten. Nyfiken som jag dr, har jag fortsatt att
frdga om detta, nir jag triffat folk som varit langt inne i trosrérelsen. Grovt raknat
anger hilften av dem liknande erfarenheter. Den vanliga “forklaringen” 4r att man nu
blivit sé farlig f6r djévulen, att han attackerar en mer 4n nigonsin. Problemet skall
alltsa l6sas med mer tungotal inte med mindre.



Min uppfattning 4r att detta “bedjande” varken dr bon eller auktoritet i Bibelns
mening. Det kan inte vara meningen att den kristne skall 4gna timmar varje dag at att
tala till djavulen - inte ens i befallande form. Ett sddant boneliv finner vi inte ett enda
exempel pé i Bibeln - varken i Psaltaren, i Jesu undervisning, i apostlarnas liv eller i
breven.

Om vi antar att de falska uppenbarelserna kommer fran demoner som kldder ut sig
till ljusets dngel, s& kan vi ocksa lugnt rikna med, att ett av deras viktigaste mal ér att
fa kristna att sluta be till Gud. Naturligtvis 4r det inte en slump att “Jesus” i den ena
visionen efter den andra talar om att bon pa det gamla vanliga sittet ér ett sloseri med

tid.

Vidare skall vi rakna med att samma makter vill lira bedjaren en rad “béttre” tekniker
for att vinna seger. Och nir vi tittar efter vad dessa innebir i praktiken sé fér vi se att
Gud inte lingre 4r inblandad. Antingen skall den kristne bara ta f6r sig eller ocksa ir
“bonesvaret” f6ljden av en kraftmitning mellan den kristne och djavulen.

Det senare kallas ofta andlig krigf6ring - en term som inte finns i Bibeln. Uttrycket dr
helt i sin ordning om vi menar att det star f6r {6rbon intill dess att Gud ger auktoritet
over hinder eller andemakter. Men ofta menas i stillet att man direkt borjar soka upp
furstar och vildigheter for att hamra pa dem med tungotal och tillsigelser.

Fragan dr om vi har i uppdrag att gora sa eller om vi ens har lov till det. Visar inte all
den nattsvarta dngest, som manga drabbas av att krigaren i dessa fall har gétt ut ur
blodets beskydd? For det gar alltfor litt en sorts njutning och maktberusning i kri-
gandet (Luk 10:20). Dirfor kan man misstinka att det ligger en frestelse i alla uppen-
barelser som manar till direkt konfrontation i stéllet f6r bon.

Att soka upp andemakter f6r att fa deras rad kallas spiritism. Vi kan utdva auktoritet
over dem nir vi far klartecken fran Gud eller nir de manifesterar sig spontant. Men
har vi lov att pa eget initiativ s6ka upp dem ens for att befalla 6ver dem? Eller riknas
detta ocksa som spiritism i Guds 6gon? (Kom ihég att jag nu inte talar om “vanligt”
tungotal utan om krigstungor och andra sjilvvalda former f6r att banka pé djavulen.)

Foda fram boénesvar

1983 horde jag forsta gdngen talas om “ett nytt sitt att be”, pa amerikanska kallat
travail in prayer - ett lite svaréversatt uttryck som ungefir betyder “att be under fér-
lossningssméirtor”. P4 svenska har det kommit att kallas “barnsnédsbén”.

Teologin bygger i stort sett pa Paulus’ ord till galaterna “..er som jag nu pa nytt med
smirta far foda till liv” (Gal 4:19). Det dr inget nytt att forbon och lidande hér ihop.
Forut har vi alltid sagt att forebedjaren delar skapelsens suckar och vinda. Men det
nya i detta sammanhang ir, att smértan inte frimst 4r en vddjandets smérta utan en
framfédandets.

For om vi redan har fatt allt, sa behover vi inte i medlidandets smérta ga till Gud med
skapelsens hela vinda. Vi behéver inte 6mka oss 6ver de illa medfarna folkskarorna.
Vi skall i stillet ta ut av de himmelska férradshusen.



P4 detta viset blir det inte lingre Gud som svarar for bonesvaren, utan det r just det
som ir férebedjarens tjinst nir han “foder fram”. Men ér det inte detta Paulus skri-
ver om till galaterna? Knappast, han talar om de umbaranden och strapatser som han
genomgick for att bira evangeliet till dem férsta gdngen (jfr Gal. 4:13).

En &ppnad dérr

Nér man blivit intresserad f6r nya metoder, vilka tidigare generationer inte kénde till,
dr man pa farlig mark. Inte minst giller detta om teknikerna bygger pa uppenbarelse
och inte pa Bibeln. For det forsta grips man av den falska tanken att frigan om vick-
else skulle vara en friga om teknik i stillet f6r omvindelse fran kirleken till denna
vérlden. For det andra blir man vidéppen fér allt mirkligare former av andliga meto-

der.

I Sverige ser vi nir detta skrivs hur ett forkunnarpar frdn USA kommer med en ny
form av befrielsetjinst som Gud pastds ha uppenbarat. Man spelar rytmisk musik
och 6vergar sedan till att tjuta i 6ronen pé varandra. Man ropar inte ens Jesu namn,
man skriker bara sé gillt man kan. Nir alla i en stor férsamling skall befria varandra
hér man bara en kakafoni av tjut och skrik.

Musiken och tjuten later som Afrika f6re missionirerna, och det kan nimnas att dven
vissa trosforkunnare tagit avstind frdn denna metod. Det intressanta ér att den ar
mojlig att lansera bara med hinvisning till “uppenbarelse”. En dérr som borde vara
stingd har 6ppnats, nir man kan komma med nya metoder och i stort sett slippa f&
dem prévade.

Sammanfattning

Liran om att vi redan dger allt, gor att begreppet bon delvis fétt ett helt nytt innehall.
Krigstungor och barnsnédsbén ér konsekvensen av att Adam anses ha aterfatt mak-
ten over skapelsen. Aldrig ser man tydligare Adams 6nskan att bli som Gud 4n i
barnsnédsbedjandet. Ténk att f6da fram bonesvar! Forut har vi alltid sagt, att just
detta var Guds del i det hela. Nu ser det ut som om ménniskan tagit 6ver.

Manga bénegrupper har spruckit genom denna teologi. Det ir svart att be tillsam-
mans, nir man inte lingre menar samma sak med ordet bon. Halva gruppen kan inte
vddja till Gud, medan andra halvan med hog rost talar i tungor till djavulen. Nar
gemenskapen har brustit, sa &r manga ménniskor forvirrade. Vad var det som hinde?
Vi som hade det sa bra forut! Nu har allt rasat. Vad gjorde vi for fel??

Bland dem som krigat finns det ménga som mar mycket daligt av sitt krigande, och
som 4nda tror att l6sningen ligger i mer krigande. Vi har en kamp att utkimpa det 4r
sant. Men ir inte risken stor att vi blir lurade i den kampen om vi later oss undervisas
i “andlig krigforing” via uppenbarelser som helt klart ar falska?

Ar det inte ett uttryck for vart misstroende mot Gud att vi inte néjer oss med att fora
kampen pa hans vis, med uthallig bén? Att vi soker andra metoder dr ett uttryck for



otro och inte for tro, eftersom vi vill vinna stérre, snabbare och littare segrar 4n Gud
ger som svar pa “vanlig” bén.



Kap 9

Jesus i dodsriket

En del i Kenyons lidra som blivit mycket omskriven, och som de flesta dérfor hort
talas om, dr den nya synen pé Jesu forsoningsverk. Kyrkan har alltid forkunnat att det
var Jesu fysiska lidande pa korset som frilste oss. Foér denna stindpunkt finns det
ocksé 6vervildigande stod i Skriften. Lis garna Ef 1:3-10, Fil 2:5-11, Kol 1:19-23,
Kol 2:13-15, Hebr 9:27-28 och 1 Petr 4:1-2.

Men f6r Kenyon ir detta inte nog. Trots att Jesus sdger: “Det ar fullbordat” strax
innan han dér, s& forkunnar Kenyon att det inte 4r fardigt med detta. Det som kom-
mer sedan &r det egentliga frilsningsverket.

Da sdger Kenyon nidmligen att djdvulen tog Jesus ned till dodsriket i tanken att han
sjilv och demonerna vunnit en slutlig seger. De skulle dirfér gjort vad de kunde for
att plaga Jesus, och han led da vad hela minskligheten annars hade behévt lida i hel-
vetet.

Gjord till synd

Kenyons textunderlag dr det klenast tinkbara. Han utgdr frdn ett enda bibelord,
namligen 2 Kor 5:21 dir det heter:

“Den som inte visste av nagon synd, honom har han f6r var skull gjort till
synd, for att vi 1 honom skulle fa den rittfardighet som kommer frin Gud.”

Egentligen maste vi ocksé ldsa King James’ dversittning, som dr den enda gdngbara i
engelsksprakiga delar av trosrorelsen:

“For he hath made him to be sin for us, who knew no sin; that we might be
made the righteousness of God in him.”

Kenyons ofta upprepade tanke ir att Kristus blev gjord till synd for att vi skulle bli
gjorda till rattfardighet. “Han blev vad vi var f6r att vi skulle bli vad han 4r”, heter det
ofta bade hos Kenyon och Hagin. Och si kunde man kanske tolka den hir versen om
vi inte hade resten av Bibeln att tillgd. Hér finner nu Kenyon alltsd nigot mer én att
Kristus bara skulle ha gatt in i vart stille.



Gd 6ver grdnsen

Kenyon péstar nimligen att Jesus inte bara led f6r syndare utan att han bokstavligen
talat blev gjord till en syndare. Han fick syndarens natur siger Kenyon. Han dog and-
ligen. Fran att forut varit “Gud i méinsklig férklidnad”, s& blev han enligt Kenyon
bara en minniska med syndares natur nir han dog. Han pastas namligen ha détt and-
ligen innan han dog fysiskt. Hade han inte gjort det, hade han inte kunnat dé fysiskt
heller, menar Kenyon.

Kenyon for ett ganska invecklat resonemang om Jesu inkarnation: “Jesus blev inte
delaktig av sin mors natur. Hon klidde honom endast i syndfritt kétt. Hade han blivit
befruktad genom Josefs sid skulle hans kropp ha varit dodlig.. Han hade samma
sorts kropp som Adam hade i lustgirden fore syndafallet” ( What happened between
the cross and the throne, sid 21). Jesus maste darfér goras till en syndare och dé and-
ligen for att kunna doé kroppsligen. Han maste fa Satans natur i sin ande.

Vad siger da Kenyon att frilsningen bestar i? Ja, inte i att Jesus i rttfirdighet gav sitt
liv som en gava och ett offer. I stillet blev han en syndare som hamnade i helvetet tills
Fadern pa tredje dagen sade: “Nu ir det nog!” Dé féddes Jesus pa nytt till andligt liv
och gudomlig rittfirdighet. Dirpa tog han makten 6éver djavulen genom att slita ifran
honom nycklarna till déden och dédsriket. Sedan uppstod han fran de déda, och
frambar efterat sitt blod i det himmelska tabernaklet.

Nyckelordet ir hela tiden ordet “granséverskridande”. Jesus ségs tva gdnger ha gatt
over gransen mellan Gud och ménniska - dels innan han dog, dels nir han féddes pé
nytt i avgrunden. Kenyon menar sedan, att nir Adam foll i synd, sa gick han 6ver den
gransen och férlorade sin ursprungliga gudomlighet. Nir han genom frélsningen f6ds
pa nytt, s gar han 6ver samma grins 4t andra héllet. Vilket skulle bevisas.

Konsekvenserna

Denna helt nya frilsningslira behévs alltsd for att Kenyon skall kunna bygga under
sin tes om att vi blir av med vér “sataniska natur” nir Jesus tog den till helvetet och
forvandlas till Guds jamlikar nir Jesus foddes pa nytt. Det dr dirfor trosforkunnare i
allménhet har sé svart att avsta fran denna teologi. De flesta ligger lagt med den, vil
vetande att den dr latt att kritisera. Men du far dem inte att erkidnna att den ar fel, for
den behovs i deras system.

Egentligen kan man vil tycka, att det dr ovisentligt om Jesus frilste oss pa korset
eller i avgrunden, bara vi r frilsta. Men sé ér det inte. Frilstes vi i avgrunden enligt
Kenyons modell, s blir vi “i Guds klass” nir vi f{6ds pa nytt. Dérfor hinger man fast
vid en falsk teologi trots att den ar litt att motbevisa. Men manga ligger lite lagt. Det
visar att man tycks veta att detta ir en sjuk sak.

Den andra konsekvensen blir att Jesus inte frilste oss genom att utblotta sig infor
Fadern utan genom att rycka nycklarna fran djavulen. Om det var si han segrade sa
ar det modellen f6r var seger med. Vi segrar inte genom att utblotta oss infér Fadern
utan vi vinner éver djdvulen genom att anvinda makt.



Jesu seger var en kirlekens seger, men Kenyon gor om den till en maktens seger.

For det tredje anvinder Kenyon denna frélsningslira for att bygga under sin extrema
grinsdragning mellan andligt och fysiskt. Synd och sjukdom &r andliga problem fér
Kenyon. Det upprepar han ging pa gang i sina bécker. Ett andligt problem kan inte
l6sas genom ett fysiskt lidande. Det vill till ett andligt lidande, sédger Kenyon. Som
vanligt finns det inget st6d i Skriften for dessa detaljerade tankar. Kenyon bara siger
att det r sa.

Men Kenyon kanske har réit?

Mycket hinger pa om Kenyon rétt har uppfattat vad Paulus menar med att Jesus blev
gjord till synd. Betyder det verkligen, att han gick 6ver grinsen och forlorade sin
gudomlighet innan han dog?

Nya testamentet ir skrivet pa grekiska och det gamla har vi pa hebreiska. Nir vi gar
till Gamla testamentet kan vi konstatera, att i hebreiskan anvinds samma ord foér att
beteckna bade synd och syndoffer. I Nya testamentet talas det mycket lite om syn-
doffer, och det gar dérfor inte att finna om motsvarande sprakbruk kunde gilla dven

hir.

Det far 4nda anses som fullt tinkbart att man 6versitter orden att “han som inte
visste av ndgon synd blev f6r var skull gjord till ett syndoffer”. Det kunde Jesus bli
utan att forlora sin gudomlighet. S har kyrkan férkunnat i alla tider.

Det finns dock klarare vittnesbord. Jesus sdger sjdlv: “Det ér fullbordat”, innan han
dor, och han lovar révaren: “I dag skall du vara med mig i paradiset”. Hér plidderar
dock Kenyon f6r en alternativ 6versittning. Han poéngterar - vilket ir sant - att det
varken finns punkt eller kommatecken i grundtexten. Dirfor anser han, att texten
skall 6versittas: “Sannerligen, i dag siger jag dig: Du skall vara med mig i paradiset.”

Petrus utplanar varje tveksamhet med orden:

“Aven Kristus led doden for synder, en ging for alla. Rittfirdig led han for
orattfirdiga, for att kunna fora er till Gud. Han blev dédad till kroppen men
levandegjord till anden. I anden gick han bort och predikade fér de andar som
holls 1 fangelse, de som inte lydde den gangen da Gud 1 sitt tilamod gav dem
anstind 1 Noaks dagar, medan arken byggdes” (1 Petr 3:18-20).

Hir ér det uteslutet, att Jesus skulle “ha Satans natur” nir han dor. Han gér inte till
dodsriket for att plagas av demoner. Han gar dit i triumf f6r att férkunna Guds god-
het. Exakt vad den férkunnelsen betydde f6r dem som hérde den férstar vi inte, men
det behovs inte heller. Klart ér i alla hindelser, att om Kenyon skall fa ritt, sd maste
den hir texten rivas ut ur Bibeln. Det ricker inte med mindre.

Eftersom varje sak skall avgoras av tva eller tre vittnesbérd, s& ger oss Bibeln ytterli-
gare tva som ir helt solklara. Det var nir Jesus dog som férlaten i templet rimnade.
Sa linge den fanns, markerade den att minniskan inte fick lov att trida in i Guds nér-
het. Nir Jesus sade att forsoningsverket var fullbordat, sa 6ppnades vigen tillbaka.



Om Kenyon haft ritt, skulle den rdmnat pa paskdagen, eftersom synden férst da
skulle varit sonad, och Jesus da forst fatt nycklarna till doden och dédsriket.

Johannes gor klart, att man krossade benen pa de bada révarna men inte pé Jesus.
Liser vi Ps 34, s4 star det dir, att den rittfirdige maste lida mycket, men att inte ett
ben i hans kropp skall bli krossat. Alltsa gav Fadern det vittnesbérdet, att Jesus dog i
rittfardighet och inte i “Satans natur”.

Gransen star fast

Det star om Jesus, att han blev “lik oss minniskor” (Fil 2:7). Han blev “som en av
oss”, men han blev aldrig “en av oss”. Han avstod fran jimlikheten med Gud, men
han upphoérde aldrig att vara Gud. Griansen mellan Gud och ménniska tillkom i ska-
pelsen och inte i syndafallet, och Jesus brot aldrig ner den i sin f6rsoning heller.

Johannes varnar for villfarelsens ande som férnekar att “Jesus ar Kristus, vilken kom-
mit som ménniska av kott och blod” (1 Joh 4:2). Vi méter detta falska synsitt verallt
i New Age. Dir ér Jesus en av “de upplysta mistarna”, men det &r ingen artskillnad
mellan honom och oss. Hur villfarelsen 4n formuleras, sa betyder den att grinsen
skulle vara nedriven. Det var den grinsen Adam ville g& 6ver, och hans lingtan har
dnnu inte upphort.

Det ir alltsa hir, som sjdlva fillan ir gillrad. Kristendomen ér alltid ansatt frdn moérk-
rets rike av krafter som vill f6rvandla médnniskan fran att nistan vara ett gudavisen
till att verkligen bli ett. Detta gér ldttast att genomféra om man férkunnar en Jesus
som var eller blev en minniska och inget annat.

Mycket starka krafter ar i rérelse. Hur skall vi kinna igen dem? De bryter alla ner
Jesu sirstéllning. Han var pa en géng sann Gud och sann ménniska, siger klassisk
teologi. Och denna formulering har sttt sig genom tva artusenden av brottnings-
kamp mot villfarelser av olika slag. Den ir noga testad.

Kenyon séger, att Jesus aldrig var sjuk. Hur kan han veta det, nir det star att han “var
fortrogen med sjukdom” och att han “var frestad/provad i allt, pa samma sétt som
vi”? Svaret dr enkelt. Innan Jesus dog andligen, kunde han varken bli sjuk eller dé,
siger Kenyon. Alltsd hivdar Kenyon, att Jesus i praktiken inte var sann minniska
forrdn han dog “andligen” och fick Satans natur. Och nir det hinde, var han inte
lingre sann Gud.

Men nu var det alltsd meningen att han skulle vara sann Gud och sann ménniska pé
samma gang, allt sedan han foddes. Det ér bara nir vi strikt haller fast vid den tan-
ken, som vi kan forsté att Jesus identifierade sig med oss utan att sudda ut grinsen
mellan Gud och ménniska.

“Gneta inte med laran”

Manga religionskrig har utkimpats i den rena lirans namn. Manga ar dérfor skep-
tiska till att man analyserar nya rorelsers laror. De menar, att man far vara lite prak-
tisk och ta emot de goda bitarna. Resten far man slippa.



Dirfor erkinner manga, att hela ldran om Jesu frilsning i avgrunden ér oriktig. Den
bér vi férkasta, menar de. Men sedan kan vi gott ta emot en massa annat ur trosfér-
kunnelsen. Déarfér kan man méta méanniskor, som ir 6vertygade om vi kan “ta ut him-
melska férmaner i tro”, samtidigt som de haller fast vid den klassiska teologin om
frilsningen. De sdger sig ha forkastat det som var daligt och behallit det som var bra.

Men det har de inte. Liran om att vi kan “ta ut i tro” bygger pa att vi blir Guds jamli-
kar genom rittfardiggorelsen. Och den i sin tur bygger pa att Jesus gick éver gransen
och frélste oss i avgrunden. S& i samma 6gonblick som vi sdger oss hélla fast vid klas-
sisk teologi om frilsningen, sd maste vi rensa ut alla de foljdteologier, som den falska
forsoningsldran dragit med sig.

Vi antar, att du gar ut med en méklare for att kopa ett hus. Grunden ir skev och full
av mogel, men resten av huset ser trevligt ut. Méklaren forsoker sélja till dig och
sdger att “grunden gar ju alltid att ta bort”. Tror du pa det? Har du sett ett hus sviva
fritt i luften?

Du kan {3 en ganska enkel tumregel till vad som blir kvar, sedan man rensat bort den
falska férsoningsliran och alla dess f6ljder. Ga in i en karismatisk pingstférsamling
och lyssna pa férkunnelsen dir. Den motsvarar ungefir det som &r sunt i trosrorel-
sen.

“Delaktig av gudomlig natur”

Innan vi slutar denna viktiga analys vill jag for fullstindighets skull kommentera
ytterligare tva bibeltexter, som ofta anvinds f6r att stodja Kenyons tankar. I 2 Petr
1:4 star det, att vi blivit delaktiga av gudomlig natur. Betyder inte det, att vi blivit
gudar? Nej. Det ord som 6versitts med “delaktig” 4r det grekiska “koinonos”. Det
ordet har ingen exakt svensk eller engelsk motsvarighet. Det betyder i férsta hand “
den som lever i gemenskap”. Vi vélsignar ofta varandra med “den helige Andes delak-
tighet” och menar d& som det star i NT 81 eller hos Giertz: “gemenskap med den
helige Ande”.

Som kristna 4r vi delaktiga i varandra. Det 4r gemenskapens hemlighet. Men det
betyder inte, att Svensson blir Andersson f6r det. Den gransen finns kvar. Skillnaden
ar att det finns en kommunikation 6ver den grinsen. S 4r det ocksd mellan oss och
Gud. Grinsen finns, men i Kristus har det ocksé blivit en ny kommunikation.

Den andra texten dr Ps 82, dir Gud talar stringt till “gudarna” Vilka r de? Svar: de
ar jordiska kungar och makthavare, alltsd minniskor. P& den tiden utgav sig kungar
for att vara gudar eller halvgudar, och de dyrkades av folket. Men allt detta var en
styggelse f6r Gud. Det kan du se pd Guds reaktion, nér Israels dldste kom till Samuel
och 6nskade en kung 6ver sig (1 Sam 8). Gud tog detta som dnnu ett uppror. Vill du
ha fler texter som talar om Guds syn pa de minniskor som menar sig vara gudar, s&
l4s noga Jes 41:21-29 (ssk vers 23) och Hes 28:1-10.



Sammanfattning

Kenyon har {6rsokt dndra liran om Jesu forsoning, s att det centrala blir att Jesus
gir over gransen mellan Gud och méinniska innan han dér. Sedan néir han uppstar,
gir han pé nytt 6ver den grinsen och far da ater tillbaka sin gudomliga natur. Sedan
lagger Kenyon denna felaktiga tanke som en mall f6r médnniskan. Genom syndafallet
gick hon 6ver samma grins och férlorade jamlikheten med Gud, anser han. Och
genom panyttfédelsen skulle hon sedan ha aterfétt sin ursprungliga gudomlighet.
Dirfor kan hon “ta ut i tro”, och dirfor kan hon hirska 6ver skapelsen igen, sdger
Kenyon.

Det ir bara sa att detta med sékerhet dr fel, ty Adam var néstan ett gudavisen och
inte en gud. Och eftersom denna ldra gjorts till grund fér allt som ger trosférkunnel-
sen dess sdrart, sa gor vi klokast i att forkasta alltsammans. Det gar inte att prova och
behalla vad gott &r, ty det som skiljer trosrorelsens lira frén god karismatisk pingst-
forkunnelse har hela tiden den falska férsoningen som utgangspunkt.

Nér man lidser Kenyons bocker verkar det som om ldran om férsoningen kom: till
ganska sent, efter det mesta av vad Kenyon i 6vrigt forde fram. Allt bérjar med
panyttfédelsen och tankarna om férsoningen ir den avslutning som till synes bekrif-
tar att allt det andra skulle vara ritt. S& man kan 4nda inte aterga till klassisk forso-
ningsteologi utan att resten dventyras. Slutstenen behévs for att bygget skall hinga
ihop.

Kenyons bok What happened between the Cross and the Throne handlar just om
hans nya férsoningslira. Kenyon har gett boken en underrubrik, dér det star: “Borde
ha skrivits f6r 400 ar sedan”. Det ér svart att hdlla med honom, nir man satt sig in i
den nya lirans alla konsekvenser. Men rubriken visar att det faktiskt ror sig om ett
nytt evangelium.
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Tjusningen

Helt kort skall vi stilla frigan varfér trosférkunnelsen &r sa attraktiv. Mdnga menar
att detta beror pa att den lovar minniskan allt vad hon 6énskar sig. I USA har man
myntat en del olika slogans for att peka pa detta - “health and wealth gospel”, “name
it and claim it” etc.

Naturligtvis bidrar detta, men jag kinner manga som engagerat sig och vet att en del
av dem lever i stor offervilja. Man kan friga sig varfér inte en mera biblisk teologi
kunde utlosa atminstone lika stor hinférelse.

Godhet och allmakt

Det finns en mycket attraktiv sida hos trosférkunnelsen, och det ér att Guds godhet
och allmakt mister all den gatfullhet som s manga kristna annars brottas med. Satan
gors ansvarig for det onda, och dirmed faller ingen skugga pa Gud f6r dess tillkomst.
Vi har dessutom fatt i uppdrag att utéva Guds makt i hans stille, sa dirfor beror det
inte pd Gud utan bara pa oss sjilva nir lidandet kommer.

Ondskans och lidandets existens i ndrvaro av en god och allsmiktig Gud far en enkel
forklaring. Undra sedan pé att denna lira utlgser stor handlingskraft! Ty alltsedan
bérjan av 1700-talet har detta teologiska problem - som kallas teodicéproblemet -
varit ett av otrons tyngsta vapen mot tron.

Om den stora poidngen med trosférkunnelsen dr att Gud blir begriplig, s& kan vi for-
std hur pldgade de troende linge varit av teodicéproblemet. Nir detta fér sin sken-
bara 16sning, sa frigors bade offerviljan och gliddjen i att ga ut och vittna.

En skenldsning

Men tyvirr ér frdgan inte 16st efter bibliskt ménster. Det mérker man nir man “statt
emot” efter konstens alla regler och lidandet dnda fortsitter. Man har fatt en enkel
och tilltalande karta 6ver verkligheten, men det viktigaste med en karta ir inte att
man blir glad av att titta pa den. Det skall gé att ta sig fram med den i okéind terring,
annars ir den inte mycket att ha.

Jag minns en person som forst blev entusiastisk 6ver trosférkunnelsen. Han hade
tidigt fatt ldra sig att “Gud har redan gjort allt som han kommer att gora f6r din sjuk-
dom”. Men nir kartan visade sig oduglig till att leda honom ut ur hans lidande trots
att han gjorde som han skulle, sa gick han in i ett stort morker.



Overgivenhet

Guds godhet som fran bérjan hade varit sé litt att f6rsta blev forvirrande nir han
sjilv inte kunde “kasta ut djdvulen ur sitt liv”. D4 kinde han sig i stillet som ett barn
som pappa hade 6vergivit i skogen. Pappa hade gett barnet ett tilt som det inte
kunde resa, och ett spritkék som det inte kunde tinda. Det var ingen idé att ropa pa
pappa, f6r han hade gatt sin vidg och sagt att han inte skulle ge mer hjélp 4n han redan
gett.

I den situationen upplevde sig den sjuke lika 6vergiven av ménniskor som av Gud. De
flesta av hans vinner upprepade bara de bibelord som han skulle “sta pd” och holl sig
sedan undan. Torbjérn Swartling som sjilv varit aktiv i rorelsen (se litteraturlistan)
beskriver att hela ens tro kan komma i gungning om man kommer {6r nira dem som
inte blir friska. Ty frimodigheten bygger pé att man menar sig ha forstatt hur Guds
godhet fungerar.

En begriplig Gud

Nir trosférkunnelsen gor Gud sé totalt begriplig att han maste svara nir vi gor
ansprak pa hans l6ften sa utloses hinforelse. Men {6r den skull har inte tillvaron blivit
mindre gatfull - om man tinker efter. Ty, som jag forut sagt, sa blir djavulen i stillet
sa outgrundlig att somliga bryter ihop. Ena stunden kan man skratta t honom, nista
stund maste man vara pé sin vakt mot alla slags attacker.

For min egen del foredrar jag att likt gingna generationer ha en Gud som é&r sa stor
att jag inte kan forsta honom i allt medan djivulen ir betydligt mindre och dédrmed
lattare att forstd. Att ha en Gud som egentligen blir ganska liten i sin begriplighet
medan djivulen blir outgrundlig skapar till sist en forfarlig otrygghet.

Dessutom tror jag att den klassiska synen dr sann. Vill du veta min staindpunkt mera i
detalj nir det giller Guds godhet och allmakt far jag be dig lisa min bok Lidandets
varfor.
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En liten saga

Nir vi nu har f6rstatt att Kenyons lira pa flera sitt gar langt vid sidan av bibelordet,
sa borjar vi naturligtvis undra hur det kan ga sa galet. Maste vi séga, att han sjilv och
alla som tinker och lir som han, 4r ondsinta villoldrare? Nej, s behover det alls inte
vara. I detta kapitel vill jag beritta sagan om Persson, som fick en nidegava utan att
riktigt forstd naden i den.

Det var en gang for linge sedan en gudfruktig evangelist som hette Persson. En dag
uppticker han, att Gud vilsignat honom med en kraftgirningarnas nddegéva. Han
har inte fortjanat den. Den dr nadd. Han bar sig inte ens 4t pa nagot speciellt sitt for
att fa den. Gud utviljer vem han vill och han férklarar séllan eller aldrig motivet for
sitt val.

Hur gér man under?

Nir nu Persson ber for sjuka hinder de mérkligaste saker. Doende cancersjuka reser
sig upp ur sdngen och borjar kli pa sig. Deprimerade ménniskor borjar skratta och
jubla.

Vi brukar siga lite fromt att det 4r Gud som skall ha hela dran men det far han séllan
eller aldrig. I stéllet ger vi Persson en rejil del av dran. Hur gar det till? Prisar vi
honom och hedrar honom? Nja, det har vi lirt oss att man inte skall géra. Somliga gor
det 4nda och det dr illa. Men de flesta hedrar honom genom att de bérjar studera hur
han “bir sig 4t” for att hela de sjuka.

De bérjar med andra ord att séka férklaringen till underverken i Persson och inte i
Gud. Persson kanske t o m sjélv faller offer for detta felslut och 6ppnar egen bibel-
skola for att ldra ut hur man gér mirakler. Eftersom alla riknar med att forklaringen
till en viktig del ligger i Persson och inte bara i Gud, borjar nu alla be med samma ord,
tonfall och tungotal som Persson. Som om det skulle alstra en naddegava!

En géng nir ett extra stort mirakel intriffat, s hade Persson rakat ligga ena handen
pa den sjukes huvud och den andra pa hans ena fot. Sedan dess undervisar Persson
om att “det dr s man gor, nidr man helar de sjuka. Nir man ligger hinderna just s,
kan Guds kraft pa ett speciellt sitt stromma genom den sjuke”, férklarar han. I fort-
sittningen anses det allmint, att man 4r bakom flétet om man inte ber for sjuka pé
just det sittet.



Varfér inte alla?

Likt alla fore honom som fatt de sjukas helande pa sitt hjirta lider Persson av att inte
alla blir helade. Han lingtar efter den dag da han kan hjélpa alla. Och han ir en from
man. Han s6ker Herren i bon for att 4 mer kraft. Men han séker ocksa forfina sin
teknik, for han 4r ett barn av 1900-talet i langt hogre grad 4n han sjilv forstar. Sa han
fortsitter att soka svar pa fragan hur man skall bira sig 4t for att fler skall bli helade.

Fragan ir fel stilld, for det hinger inte pa hur vi bir oss at. Det 4r Anden som helar.
Och lika lite som Anden ger helandets gavor 4t alla, lika lite helar han alla fére den
yttersta dagen ens genom dem som fatt gavan. Det star i Bibeln att detta kan hinda,
men da talas det om “kraftgidrningar av icke vanligt slag”.

Men sa tinker inte Persson. Han hoppas att om han bara kan hitta ritt metod eller
teknik sa skall alla bli friska. Om sadan teknik stir det inte en rad i hela Bibeln. Det
star bara att vi skall ga till de sjuka, be f6r dem och smérja dem med olja. Det talas
just inte mer om helandets teknik i Bibeln - ett faktum som borde mana till f6rsiktig-
het.

Persson utgdr alltsa fran sin erfarenhet, att Gud redan hir i tiden helar nagra genom
somliga. D4 vill han sékert hela alla genom alla, tinker han. Eftersom inte alla blir
helade, s& menar nu Persson att det méste finnas ett hinder f6r helande i deras liv.

Négon annan férklaring gar inte att tinka ut eftersom han redan bestimt sig for att
Gud alltid vill hela alla.

Persson borjar dirfor leta efter hinder, och i viss mén krons hans letande med fram-
ging. For ibland finns det hinder att uppticka. Men pa samma gang som hans lista
over tinkbara hinder véxer, sé blir den ménskliga delen av helandet allt viktigare.

Till sist borjar Persson undervisa om att helandet redan har dgt rum i alla. Det enda
som aterstar ir ett stycke ménskligt handlande, for att det ocksa skall synas. D4 har
helandet helt och hallet forvandlats till en fraga om méinsklig teknik. Allt som denna
teknik pa nagot sitt star {or, kallar han tro. Séger inte Jesus flera ganger: “Din tro har
hjélpt dig”? Alltsa, menar han nu, var det inte Gud som hjilpte utan tron.

Det stora hindret for helande ér naturligtvis Satan. Och de flesta punkterna pa Pers-
sons lista 6ver hinder har diarfér med honom att gora. Persson skapar sig en massa
dogmer om hur man skall kringgd demonernas hinder, for att fler skall bli helade.
Utan att mena att stilla demonerna i centrum, kommer Persson pa glid i sin under-
visning dnda till den punkten, att han egentligen talar langt mer om demonerna in
han talar om Gud. De upptar till sist hans tankevirld s& mycket, att de som inte 4r
hans trogna anhéngare borjar reagera.

Helandet har nu férvandlats fran att vara en underbar men outgrundlig méjlighet till
att bli en fraga om avancerad andlig teknik. Och mitt i alltsammans har Gud hamnat i
skymundan, medan ménniskan sjilv blivit sa viktig och Satan sé stor. Ju mer Persson
talar om att Satan pa tusen olika sitt kan hindra Guds helande, desto miktigare fore-
faller Satan att vara, medan Gud trots all lovsdng ter sig hjilplos och svag. Ju mer
Persson betonar att minniskan maste “tro fram” sitt helande, desto fler manniskor
bérjar nu se sin sjukdom som ett andligt nederlag om de inte omedelbart blir friska.



Alla dmbeten

Nir andra férkunnare vill korrigera Persson kénner sig denne motarbetad och for-
foljd. I det laget blir han mottaglig for uppenbarelser. I ett mindre tringt lige skulle
han bett en person med lirarens dmbete att prova uppenbarelserna. Nu néjer han sig
med att hitta ett eller annat bibelord som tycks stédja uppenbarelserna vilka i sin tur
stoder allt han tidigare tinkt men kritiserats for.

Frén bérjan var Persson en evangelist som fatt en kraftgirningarnas nadegava. Ju
mer han bérjar undervisa om “hur man gér”, desto mer borjar han ocksa att se pa sig
sjilv som en bibelldrare. Uppenbarelserna far till f6ljd, att han dessutom bérjar kalla
sig profet. Runt honom uppstar en vixande skara av lirjungar.

Eftersom andra forkunnare har svart att se att hans undervisning 4r s biblisk som
det pastas, sa kinner han sig utstott och bildar dirfér en egen férsamling. Sa blir han
pastor. Till sist blir konfrontationen sa tydlig, att han menar att alla andra 4r doda och
att de svikit Guds Ord. Sjilv tycker han sig sta ensam kvar pa barrikaderna och kallar
sig darfor apostel.

Fran borjan var han evangelist. Nu har han dessutom blivit l4rare, profet, herde och
apostel - dtminstone i sina egna och i anhingarnas 6gon.

| det osynliga

Eftersom detta dr en saga, kan vi ocksd beritta om vad som hénder i den osynliga
andevirlden, nir Persson utvecklar sin nya lira.

Nir Persson borjar gora kraftgirningar dras en vildig aktivitet igdng bland furstarna
och vildigheterna i morkrets rike. Liksom Satan fick tillfille att fresta Jesus i 6knen
sa far han lov att fresta Persson pa samma sitt. Taktiken gar inte ut pa att stoppa bru-
ket av nddegavan utan att fresta till missbruk.

Manga demoner skickas dirfér ut. Somliga far i uppdrag att kli ut sig till ljusets dngel
och borja ge uppenbarelser. En del av demonerna stiller dessutom gérna sina tjinster
till forfogande for att himta pengar, om inte annat.

Andra demoner som redan har inflytande 6ver ménniskor far i uppdrag att lata sig
drivas ut fastin de kunnat vara kvar. Ménniskor som vill leva i otro och synd blir
plotsligt av med all stimulans frén de onda andarna nér Persson “tar auktoritet” ver
dem. Slutet blir att de blir kristna, fastin de egentligen aldrig sérjde dver synden i
sina liv.

Dirfor borjar Persson och hans lirjungar nu att se annorlunda pa fragan om hur
evangeliet skall foras ut. Det handlar f6r dem allt mindre om att séga till mdnniskor
att de dr syndare som behéver forlatelse. Nej, nu dr det mera en fraga om att f6rjaga
andar och demoner. Detta skall ske genom proklamationer och andlig krigféring.

Bénesamlingar och méten priglas av detta tinkande. Nar man samlas f6r att be for
vickelse sa kan det ske under mottot: “Frimodiga krigare rensar andevirlden med



Guds kraft”. Det later som om det var minniskan och inte Gud som styrde, stillde
och rensade med Guds kraft.

Malet

Vart vill da djavulen komma? Vad ér det for bibelord han har i tankarna? Lat oss ldsa
Luk 10:17-20:

“De sjuttio vande tillbaka fulla av glidje och sade: Herre, till och med de onda
andarna lyder oss nir vi talar 1 ditt namn! Men han svarade: Jag sdg Satan falla
frain himmelen som en blixt. Ja, jag har givit er makt att trampa pa ormar och
skorpioner och allt vad fienden badar upp, och ingenting skall géra er skada.
Men glid er inte 6ver att andarna lyder er, utan glad er Over att era namn star
skrivna 1 himmelen.”

Hir talar Jesus om det beskydd vi behover for att utova auktoritet éver ondskans
andemakter. Han talar ocksd om hur vi kan mista det beskyddet. Sa ldnge vi glader
oss Over att vara namn dr skrivna i himmelen, s& dr Gud allt och vi dr ingenting - i
sund mening. D4 vintar vi med att utéva auktoritet tills Gud har sint oss, ungefir
som Jesus hade sint den hir skaran ut pa ett avgrinsat uppdrag.

Vi héller alltsé ut i bon till Gud till dess han ger klartecken for oss att utéva auktoritet.
Négon annan krigforing finns inte.

Men nir vi glider oss 4t makten 6ver demonerna, sa borjar vi i hogmod att tala om att
vi sjdlva kan sitta igdng krigstdg mot andarna. D4 mister vi det beskydd vi férut hade.
Detta ir djavulens stora och kanske hans enda chans.

Taktiken gér dérfor helt enkelt ut pa att locka Persson och hans anhéngare till dver-
mod och till sjélvsvaldig ménniskocentrering. Da ser allt ut att ga bra, men manga kri-
gare bland fotfolket birs bort fran fronten med fétterna fore, eftersom beskyddet
inte lingre fanns kvar.

Sammanfattning

Var det sa hir det gick till nir trosrorelsen uppstod? Inte vet jag. Men om jag ser hin-
delseforloppet s hir tills annat ar bevisat, sa far jag littare att skilja pa sak och per-
son. Ty vi dr kallade till inbérdes kirlek. Det innebér att vara kallad till att dlska bade
Persson och alla dem som blir f6rvirrade av hans undervisning.

Om den senare kategorin inte fanns sa vore ju det hela ganska enkelt. Men nir den nu
finns, blir situationen littast f6r en sjilv om man ser hela teologin som ett gigantiskt
olycksfall i arbetet. Da kan man klarldgga var felen sitter och ldra sig nigot av dem
utan att behoéva angripa ménniskor.

Detta utesluter inte att Persson kan rora sig pa farlig mark for egen del. Nir han slu-
tar att lyssna pa vad andra forkunnare har att siga har han helt medvetet tagit ett
mycket riskabelt steg.



Det finns dnnu en viktig f6rtjanst med den hir lilla sagan. Den visar oss hur litt varje
karismatisk vickelse kan spara ur. Hir finns vissa erfarenheter att ta vara pa nir det
giller konsten att atervinda till ett sunt utévande av Andens gavor. Lat oss déarfér
limna Kenyon och hans ldra ett tag och forsoka finna végar till en sund karismatisk
tjénst.



Kap 12

Ett styckverk

Om vi nu skall f6rséka lyssna in en undervisning fran Bibeln som kan fora oss pa ritt
spar, kan det vara lampligt att vi borjar med ett ord av Paulus. Det handlar om nade-

gdvornas bruk, men vi ldser det sillan eller aldrig, nér vi skall undervisa om nadega-
vorna. I 1 Kor 13:8-13 heter det sa hir:

“Kirleken forgar aldrig. Profetians gavor, de skall forsvinna. Tungomalstalet,
det kommer att tystna. Kunskapen, den skall fa en dnde. Ett styckverk ar allt vi
vet, ett styckverk det vi profeterar. Men nir det kommer som ar helt, da far
styckverket en dnde. Nir jag var barn, talade jag som ett barn, tinkte som ett
barn, resonerade som ett barn. Men sen jag blivit man har jag slutat med det
som hor barnet till.

Nu ser vi en dunkel bild i en spegel. D4 skall vi se ansikte mot ansikte. Nu 4r min kun-
skap ett styckverk. Da skall jag kiinna honom sé helt som jag blivit kiind av honom. Sa
blir de bestandande: tron, hoppet, kirleken, dessa tre. Men stérst bland dem &r kir-
leken."

“Kéarlekens héga visa”

Ofta ldser vi det trettonde kapitlet utan att tinka pa i vilket sammanhang det ér skri-
vet. Nir vi skall undervisa om nddegavorna ldser vi gdrna kapitel 12 och 14. Nir vi
skall tala hogstdmt om kirleken i helt andra sammanhang s& gar vi till det trettonde
kapitlet.

I regel missar vi da helt att detta kapitel utgor sjilva héjdpunkten i Paulus’ undervis-
ning om nddegdvorna. Gavan ir ju ett uttryck for nad, alltsa for kirlek. Dérfor bérjar
kapitlet med en kommentar att om jag har vilken gédva som helst men inte drivs av
kirlek nir jag brukar den s ir det hela i princip meningslést.

Det finns minniskor som har litt f6r sjilvbespegling. De kan grubbla sig férdarvade
over frdgan, om det ligger kirlek bakom minsta handling som de skall gora. De
grubblar tills varje tillf4lle dr f6rbi, och sé blir i praktiken inget utréttat. Det ir inte sa
man skall f6rstd Paulus. Ordet ir till f6r dem som tycker att tillvaron blir enklare om
man aldrig granskar sina motiv.

Sedan ger oss Paulus nagra kidnnetecken pa agape - den dkta, gudomliga kirleken.
Efter det kommer de rader jag nyss citerat. Och da &r vi tillbaka i nddegavorna igen.
For det d4r dem Paulus vill undervisa oss om.



Eft provisorium

Vad har han da att siga oss? Jo, hans budskap ir, att alla gdvorna &r ett provisorium
som skall férsvinna nir Guds fullkomliga rike har anldnt. I himmelriket finns inget
tungotal. Dir kidnner alla Herren fullkomligt, och da finns det heller ingen plats f6r
profeterande.

Efter uppsténdelsen ir alla friska, och helandets gavor kan vi ddrfér gldomma nér evig-
heten brutit in. De behévs inte. Andebedémning 4r nigot man maste utdva i en tid da
man inte riktigt vet vem eller vad man kan lita p4. Nir vi lever i sanningens vérld
behovs inte sadant.

Men det ér bara ena sidan av saken. Paulus sdger oss ocksa att nir vi nu brukar nade-
gdvorna sa maste vi veta, att ingen av dem ir fullstindig. De har inte f6rmagan att ge
oss mer dn en flik av det himmelska tillstindet i dag. Profeter kan héra fel, och déarfor
maste budskap noga provas. Man gor det inte av misstinksamhet mot profeten. Man
gor det f6r att man vet att alla nddegévor ir ofullstindiga styckverk.

P4 samma sitt 4r det med helandet. Somliga blir helade, andra blir det inte. Ibland
blir ménniskor bittre men inte bra. Och vi grubblar halvt ihjil oss f6r att {4 ett svar pa
varfor det dr sa. Forklaringen ir enkel: alla nddegavor ér ett styckverk. Ja men séger
vi, varfor dr det sa da? Vad gor vi f6r fel?? Vi gor inte nagot fel. Skapelsen ir dnnu inte
sa aterféorenad med Gud, att vi kan se honom ansikte mot ansikte.

Perssons misstag

Om vi gér tillbaka till sagan om Persson, s ser vi att han sparade ur i sin tjinst den
dag han ville lyfta upp sin nadegava till ofelbarhet. Nir han inte kunde glddja sig at
det som hinde spontant utan skulle férbattra resultatet utéver vad Gud hade gett, sa
blev gévan till sist ett ménniskoverk. D4 blev det en méingd prestationer i alltsam-
mans, och den tillhérande liran avligsnade sig fran bibelordet.

Antag att du fick gavan att alltid hela alla sjuka. Du behévde bara stélla upp dem pa
led och springa f6rbi hela kon och nudda vid alla, sa blev alla ocksa friska. Markligt
nog skulle du inte behova dlska nidgon av de sjuka for att gora sa. Det skulle inte kosta
dig mer 4n anstrdngningen att be om kraft och sedan sjilva beréringen av de sjuka.

Nu nir detta dr omojligt, sd nirmar du dig alltid de sjuka med risken att inte kunna
hjélpa. Nir ingen hjilp kommer maste du dela den sjukes lidande i stillet f6r att l6sa
det. Det behévs mycket mer kirlek for den uppgiften dn det behovs for den anonyma
kraftgirningen.

Néstan ett gudavésen

Den som ir ett verkligt gudavidsen kan gora absoluta mirakler. Den som &ven efter
panyttfodelsen bara dr “néstan ett gudavisen” kan f6rmedla mirakler men bara pa ett
ofullstindigt plan.



Nir Adam at av Kunskapens trdd, ville han bli mer 4n han var skapad att vara. Nir vi
pa miraklernas omrade séker den kunskap som skall forvandla oss fran “nistan” till
fullbordad jamlikhet med Gud, sa gar vi i praktiken fran rittfardighet till synd. Nar
det giller mirakler kallas sidan “férbattringssynd” f6r magi.

Vad &r magi?

Lat mig da genast sdga ifran, att jag nu ldgger en lite annan mening i ordet 4n man
brukar gora. Manga menar med “magi” ett mirakel, som uppkommit genom att man
medvetet sokt onda andemakters hjilp genom spiritism, besvirjelser, amuletter och
vad det kan vara mera. Hir anvinder jag ordet i den meningen att miraklet har blivit
sa obligatoriskt, att jag som minniska har makt éver miraklet.

Dirmed ir det inte utsagt, om det dr Guds kraft eller inte. Det som goér magin till
magi efter detta sitt att se, dr det faktum att jag som minniska menar mig vara sé
utrustad att jag forfogar 6ver undret. Det dr jag som bestimmer nér och hur det skall
ske - inte Gud.

Manga blir forbryllade nir de ldser Matt 7:15-23. Diar moter Herren pa den yttersta
dagen de falska profeterna, de som utvirtes varit sa fina och sett sa enormt rittfar-
diga ut men som i sina hjdrtan varit rovlystna vargar. De séger att de gjort alla sorts
mirakler i Jesu namn, och Jesus siger inte emot dem. Trots det visar han bort dem
och kallar dem fér ogdrningsmén.

Kraften kan missbrukas

Det som férvanar méanga ér fragan varfor Gud inte stidnger av kraften nir han ser att
den missbrukas. Ibland hinder det att ménniskor som fatt nadegévor sparar ur och
bérjar leva i uppenbar och medveten synd. Det kan gilla otukt, bedrigerier, makt-
missbruk eller liknande, och 4nda torkar niddegévan inte in. Sjuka fortsitter att bli
helade, méinniskor kommer till tro och pengar flyter in som aldrig forr, fastin sam-
manhanget blivit orent.

Genom daren har jag métt flera férvirrade hustrur. De har klagat 6éver att maken
kunde sla dem eller misshandla dem psykiskt. Strax direfter har han kunnat g4 till ett
mote och ligga hinderna pa folk, s att de blivit dopta i den helige Ande. Kvinnans
slutsats blir ofta att det maste vara henne det ér fel p4, eftersom manniskor blev vil-
signade av makens tjinst.

Nar bubblan brister, och folk far veta hur den mannen behandlat sin hustru blir
manga oroliga och undrar vad det var f6r andedop de upplevde. Var det Guds kraft
eller djavulens? Alla parter skulle ma vil av att forsta, att Gud &r stor nog att kunna
vélsigna dven genom en man som sjélv dr pa vig bort fran Guds nad i sitt eget liv. Jag
tror personligen att allt verkligt gott som sker pa jorden kommer fran Gud &ven om
det gors av den virsta buse och gudsfornekare.

Sa nog var det Guds kraft i andedopet, men i vilsignarens liv var det kanske inte
lingre fraga om bruk utan om missbruk. I synnerhet giller detta om nadegavan



anvinds for att legitimera synden efter den gamla prinicpen “min synd &r ingen synd
fast den ser s ut, for nddegdvan finns fortfarande kvar”. Men 4n en géng fragar vi da:
Varfor stinger Gud inte av kraften?

Svaret 4r enkelt men fordrar ganska lang begrundan fér att bli mer 4n tomma ord.
Om nadegavan torkade in s vore den inte nad utan f6rtjinst. Ty det oerhorda ir ju
att jag, fattig, syndig manniska mitt i all min egen kamp mot synd och uppror kan fa
formedla ndgot av himmelrikets kraft och réittfardighet redan innan den kampen slut-
ligt &r 6ver i mitt eget liv.

Gud tar ju av nad inte omedelbart ifran oss de naturliga gavorna nir vi bérjar miss-
bruka dem. Om en kristen blir girig sa tar ju inte Gud direkt ifrdn honom alla pengar
heller. Han &r langmodig, stér det.

Nédegavan dr dessutom inte till {6r den som utévar gavan, utan den ir given av Gud
for att utovarens omgivning skall bli vélsignad. Och det kan han ju lata den bli, dven
om redskapet tar det litt med renheten.

Det ir ett vanligt misstag att kristna inte vagar stricka sig efter nddegévor av det
enkla skilet att de inte 4r firdiga med sin helgelse. “Jag som blir sa ilsken ibland kan
ju inte fa en nddegava”, kan det heta. Jo, det ir just for sidana minniskor som det
behovs nddegavor om himmelriket alls skall lysa fram.

Gévan ir ingen medalj. Den 4r en nad, och trots vér ofullkomlighet kan den ndden
behalla sin renhet, om vi bara inte gér ansprak pa att dga den eller kontrollera den.
Och skulle vi anda gora det, kan renheten fortfarande verka i omgivningen. Sjélva
l6per vi dock risken att férhidrda vara hjartan, om vi medvetet utnyttjar det faktum att
kraften finns kvar trots var avsiktliga synd.

Det ir pa denna punkt jag menar, att den verkliga gransen gir mellan nddegéava och
magi. Adam s6kte kunskap for att f4 mer 4n Gud sjilvmant hade velat ge honom. Det
handlade om att 4ga skapelsen i stéllet for att forvalta den. Givetvis tyckte han att det
var en forbittring - ett ord som &r sé positivt laddat att vi ndstan inte kan f6rstd, hur
det ibland kan vara ett uppror att vi strivar efter perfekthet.

Det ir genom vara kéttsliga forbittringar som vickelsen dor, liksom det var genom
Adams “férbéttringar” som Edens lustgard stingdes. Ty bakom férbattringen ligger
var lingtan efter den makt som Gud gor ansprak pa att fa ha for sig sjilv.

Tecken och under

Vi talar ofta om “tecken och under”, vilket Bibeln ocksa gor. Mera séllan fragar vi oss
vad sjilva kombinationen av dessa begrepp star for. Om nu undret r ett tecken - vad
ar det da ett tecken pa?

Manga lever i den ogenomtinkta férestillningen att undret skulle vara ett tecken till
att allt 4r bra. Predikanter som gér under skulle d& bevisa med sina mirakler att de
lever ritt, och att deras undervisning &r korrekt.



Men detta dr inte sant. Gavan utvisar inte att den som férmedlar gavan lever ritt, det
sag vi nyss. Men undret betyder inte heller att den undervisning som kanske gavs fére
miraklet behover vara korrekt.

Vi méste ldra oss att undret ir ett tecken pé att Guds rike dr néra - eller i annalkande
om du hellre vill uttrycka det s&. Den som har fatt gdvan att hela de sjuka kan ha en
undervisning som 4r uppat vidggarna och hans giva fungerar dnda. Ty de sjuka blir
inte friska av hans undervisning utan av hans uppdrag och gava att hela de sjuka.

Sammanfattning

Négot av det viktigaste att forstd om niddegavan ir att den ir en ofullstindig géva i en
ofullkomlig ménniska. Anden som ger gavan ir sjélvfallet inte ofullkomlig. Men han
véljer att uttrycka sig i denna tiden pa ett ofullstéindigt sitt. Kanske gor han det for att
vi skall lingta hem till det rike dir vi far se Gud ansikte mot ansikte.

Minniskan i vars liv Anden skall uttrycka sig behover inte vara fullkomlig f6r att det
skall ske, och hon blir inte mer fullkomlig nir det sker. Krivde Gud fullkomlighet, sa
kunde vi totalt ligga ner alla tankar pa naddegavor. Ingen blir fullkomlig pd denna
sidan. A andra sidan har vi anledning att alltid kdnna bavan och forundran nér vi ser
hur ndden strémmar, trots att vara liv &r som de 4r. Det finns en frestelse till att se pa
naden som en sjilvklarhet, sa att man inte lingre bryr sig om renheten.

Egentligen dr nddegavorna ett uttryck f6r det som i Bibeln kallas tillrdknad réttfar-
dighet. Vi dr inrdknade i den skara som skall fa del av den fulla fralsningen nir Herren
atervinder. Redan innan det har hint, far vi skérda frukterna av det som skall ske.
Det ir vil harligt!

Nu har vi sett en hel del om hur det blir nir nddegévan sparar ur. Det kanske bérjar
bli dags att i stillet friga vad gévan egentligen innebir nir vi inte missbrukar den.
Vad ir det himmelska i givan s linge den vittnar om Guds rike?



Kap 13

Charisma

Gamla testamentet 4r ursprungligen skrivet pa hebreiska, och Nya testamentet har vi
frdn borjan pa grekiska, som var den tidens “virldssprak”, ungefar som engelska ér
nu.

Det ir intressant att ta del av dessa grundsprak, ty orden i moderna sprék ir sé fattiga
jamfort med orden i dessa éldre sprak. Vi strdvar i dag efter precision nir vi skall
uttrycka oss och vill d, att de ord vi anvinder inte skall ha tio olika betydelser utan
en enda. I gamla tider var man kanske inte sa instilld pa exakthet som vi dr nu. I vil-
ket fall har ménga bibliska termer hela rader av betydelser, dir motsvarande ord pa
svenska bara har en innebord, och dessutom en ganska sniv sadan.

Begreppet “tro”

Lat oss ta ett tydligt exempel. De hebreiska ord som oftast éversitts med tro ir
avledda av ordet aman som &r nira slikt med amen. Ordet betyder bland annat att bli
vardad och buren som ett spidbarn. Av detta forstar vi bittre Jesu ord om att vi
maste omvinda oss och bli som barn (Matt 18:1-5). Han siger ju ocksa att Gud for-
doljer sig for de visa och kloka men uppenbarar sig f6r dem som dr som barn (Matt

11:25).

I bildlig mening anvinds déirfér ordet i betydelsen att vara buren pd Guds arm. Det ir
liktydigt med att vara sann och sannfirdig, vilket i sin tur har flera bibetydelser. Den
som ir sannfirdig flaxar inte hit och dit, ty sanningen dndrar sig inte. Alltsi kan ordet
mycket vil betyda stadga och mognad. Den som &r sann sviker inte heller sin nésta,
och dirfor betyder ordet ocksa trofasthet och palitlighet.

Eftersom det 4r Guds arm som bir en, s ir ordet ocksa uttryck for trygghet och
sdkerhet. Det kan ocksa anvindas i betydelsen “att {4 fértroende”. I modern hebre-
iska anvinds en avledd form av aman i betydelsen att fa kredit (= fortroende) i en

bank.

Hos oss betyder ordet tro att man har en asikt eller en 6vertygelse av varierande
sidkerhetsgrad. Sedan ir det inget mer. Och varje ging vi ldser ordet tro i vdra svenska
biblar, sd missar vi den virld av associationer som méter oss i grundspraket.



Tacksamhet

P4 samma sitt dr det med ordet charisma som &r det grekiska grundordet for “nade-
gdva”. Det ordet hor till en familj som star f6r ndd men ocksa for glidje och tacksam-
het. De forsta kristna kallade nattvarden for eucharisti, vilket betyder tacksigelse.

Allt detta gor att vi lika girna kunde kalla nddegavan for glidjegava eller tacksam-
hetsgava. Dessa bibetydelser dr viktiga for att vi skall forstd gavans funktion och
karaktir.

Lite férenklat kan man nimligen sdga att en nadegava ir det som flodar ut ur den
kristne tillsammans med hans tacksamhet till Gud. Och detta ger oss en avspind vig
till att uppticka vilken géva vi har fatt. Vi kan stilla oss infér fragan hur vi helst vill
uttrycka var tacksamhet. Svaret pa fragan ir i regel var nddegava.

Alla far en géva

I den sparsamma undervisning som Bibeln ger om nadegévor, sigs det klart att alla
kan rikna med att fa en gava. Detta pastdende skapar ofta lasningar i stillet for
intresse. Inte sillan beror ldsningarna pé att man har for sig, att en nddegava alltid dr
totalt 6vernaturlig, och man knyter sig infér tanken, att det nu “skall krévas dverna-
turliga prestationer av en”. S4 ir det inte alls. Det finns massor av nddegévor som rér
sig pa det naturliga omradet. Lt oss ldsa i Rom 12:6-8:

“Och vi har nadegavor som ir olika, alltefter den nad vi har fatt. Det kan vara
profetians gdva - sd langt tron racker. Det kan vara gdvan att tjana, just 1 en viss
tjanst. Eller att vara lirare, med gavan att undervisa. Eller att vara en trostare,
med givan att trosta och férmana. Den som delar ut gavor, han gor det utan
baktankar. Den som blivit forestindare, han ir det med nit. Den som ovar
barmhartighet, han gor det med glidje.”

Hir finns hela registret. Gavor som ir totalt vernaturliga - t ex profetians gava -
blandas med sddana som ser ganska naturliga ut men som 4nda fér sin kristusdoft av
att de utfors i tacksamhetens glidje.

Gévan att vara ldrare ir t ex en lustig blandning. Det behévs en Andens hjilp, sa att
man sjélv forstar Skriften, men det behévs foérvisso ocksa ganska mycket vanlig, jor-
disk trining i konsten att tala begripligt och tydligt. Man far trina sig i mikrofontek-
nik och rostbehandling och lira sig konsten att hitta pa tydliga illustrationer som kan
fanga dhorarnas intresse. Mycket dr 6vernaturligt men langt ifran allt.

Vi stéter hir pa ett fenomen som man ofta ser, nimligen att nidegévan i regel mot-
svarar manniskans egen personlighet. Och det ar inget konstigt i det. Herren har ju
bade skapat dig och f6tt dig pa nytt. Bada delarna skall vil stimma ihop nir verket dr
klart! Ganska ofta ser man att nir stjarnforséljare kommer till tro sa blir de evangelis-
ter. Jag sjdlv som néstan aldrig kunnat silja ens en majblomma, far finna mig till ritta
i uppgiften att undervisa dem som redan kommit till tro.



Ibland blir ménniskor s éverdrivet andliga att de menar att gavan att leda lovsang
bara ges at dem som fran borjan varken kan sjunga eller spela. Nej, sé dr det séllan.
Ofta dr det tvirtom sd att nddegdvan uppstér ndr man av tacksamhet och gliddje
anvinder de férutsittningar som finns inlagda redan fran fédelsen.

Dirfor kan man fa se en forsamlingskassor som har bokforingen som nadegava. Han
har fatt g méanga kurser i konsten att hélla reda pa debet, kredit, skatter, avgifter,
saldo, bokslut och andra grisligheter. Men han gor det av fri vilja, dirfor att han kén-
ner tacksamhet till den Herre som gav honom uppdraget. Han har fatt ndd som en
gdva och ger den vidare av fri vilja. I regel fungerar gavan naturligt och inte 6verna-
turligt. Men en dag kanske forsamlingen behéver pengar till ett nybygge. Da kanske
han far en Andens vigledning om hur pengarna skall skaffas fram.

Det finns minniskor som kokar férsamlingens kyrkkaffe eller stidar kyrkan darfor
att de vill uttrycka sin tacksambhet till Herren. D4 blir kaffet inte bara gjort pa bonor
utan ocksa pa boner. Och stidningen kanske tekniskt sett hade gjorts lika bra av ett
stidbolag, men andligt sett dr det en enorm skillnad.

Allt &r inte gévor

Nu anar jag, att manga rynkar pa nisan och tycker att jag gor allt till nddegévor och
darfor tar bort det fina i krdksdngen. Nej, det gor jag visst inte. For i vara férsam-
lingar gors ganska mycket av plikt, grupptryck och daligt samvete snarare dn av tack-
samhet och gliddje. Och da dr ndden borta. D4 ir det trdldom och inte frihet.

Min hustru var ndgra ar lirare i forsamlingens séndagsskola. Hon var det mest for att
hon “borde”, f6r hon &r ingen ldrare till naturen. Det hinde mycket som var fint
under de &ren. Det férekom att barn fick erfarenhet av Anden i sina liv. Arbetet var
inte bortkastat pa nagot vis. Men hennes glidje lag pa annat hall - bl a i att hélla kon-
takt med forféljda kristna i 6stlinderna. Den uppgiften har hon i dag for férsamling-
ens rakning, och den tjinsten kan hon utféra pa ett helt annat sitt i frihet och nad.
Sondagsskolan tog inte slut f6r att hon limnade in. Den skéts i dag av personer som
ar mer limpade for l4rartjanst 4n hon var.

Sa all forsamlingstjinst ir inte nddegavor. Men det som gors av tacksamhet uppstar
ur ndd och ger nadd. Och d& maste det kallas f6r nadegéva. Ser vi saken s& behover
ingen fa kramp eller sitta sig pa bakhasorna.

Gransen bleknar bort

Sedan ir det en ljuvlig biverkan att nir ndden flodar i gemenskapen s suddas grén-
sen mellan naturligt och évernaturligt bort. Herrens nérvaro vixer ju i kraft och bety-
delse, och da blir det littare att fornimma hans tankar och signaler. Detta upplever
en del mer 4dn andra, och det kanske leder till en profettjinst eller till en uppgift att
prova andarna bakom det som sigs och gors.

Minniskor som ofta delar de sjukas lidanden, kan f3 en géva att trésta och lyssna.
Andra - eller samma personer - kan fa en gava att férmedla helande.



Den stora gavan

P4 ndgra stéllen i Bibeln omnémnes Jesus sjilv som en nadegava. Och sa ér det natur-
ligtvis. Han gav sig sjilv av nad. Vi tar emot frilsningens stora gava och grips av tack-
samhet. Sedan vill vi ge den vidare i form av ndgon nad, som nu uttrycker var tack-
samhet. Naden flodar som en gdva. Om det sedan sker inom eller utanfér det vi kallar
for naturlagarnas grinser dr betydelseldst. Naden kan {3 lov att ta sig vilket uttryck
som helst.

Att sedan de 6vernaturliga verkningarna av Guds Ande pé ett sirskilt sitt blir en
utmaning for den icke troende dr en annan sak. Det har sin stora betydelse att dessa
tecken finns. Men vi far inte inskridnka nddegavorna till att bara vara évernaturliga.

Du vet, en riktig karismatiker ir inte bara en vilklidd ung man med en vild glimt i
ogonvran och djirva projekt framfor sig. Det kan lika girna vara en gammal tant som
ber for sin férsamling och sina barnbarn dir hon sitter i en rullstol.



Kap 14

I Kristus

Lat oss aterga till Kenyons utgangspunkt, att den som &r i Kristus dr en helt ny ska-
pelse (2 Kor 5:17).

For Kenyon betyder dessa ord att vi (pa nytt) blivit jimlika med Gud. Ménniskor
som tar in hans budskap, satsar ofta pa att bli en sorts mini-jesusar, ofta med alla
gavor och alla tjinster och i vilket fall med stora ansprak. Fér att man i det synliga
skall bli vad man redan &r i det andliga, rekommenderas man att “meditera pa sin
identitet i Kristus”.

Nu talar Bibeln klart och tydligt om vad vi skall uppticka nir vi mediterar 6ver var
nya identitet. Ty den nya skapelsen ir inte bara jag sjilv. Vi maste ocksd paminna oss
att férsamlingen ar Kristi kropp, och i den kroppen - i Kristus - 4r jag en lem. Kraften
och livet ligger i kroppen snarare dn i mig. Nir jag ser min nya identitet sd ser jag
ocksa vilken lem jag har blivit. Och nir jag gér det s blir t o m mina brister menings-
fulla. Ty det jag saknar bestimmer ocksa min plats i kroppen lika mycket som det jag

har.

Jag talar inte nu om vara synder utan om anlag, talanger och gévor som saknas. Lat
oss anta att du har l4s- och skrivsvérigheter. Din plats dr knappast att vara sekrete-
rare. Men du ir en baddare pé att lyssna, f6r du har en litthet f6r inlevelse i andras
lidanden. Kanske dina svérigheter att lisa och skriva har bidragit till det genom att ge
dig en 6dmjukhet infér dem som kidmpar med problem.

I valet mellan att syssla med sjilavard eller att skriva protokoll 4r din plats given. Du
blir sjélavardare eller trostare - inte bara for att du har litt for att lyssna, utan ocksa
for att du har svért for att skriva.

Dina brister som forut bara var en irriterande black om foten, blir nu négot som fak-
tiskt 6ppnar dig f6r gemenskap nér de gor dig beroende av de andra lemmarna i krop-
pen. Innan du blev en lem, fick du kimpa med att klara det du inte var utrustad for att
gora for att kunna fungera som en “stark” och oberoende individ. Nu star du i nddens
sammanhang. Du kan dirfér pa ett nytt sitt kiinnas vid dina svagheter och mera hel-
hjartat satsa pa att gora det du klarar.

L4t oss nu anta att du inte sag att din “identitet i Kristus” ockséd var lemmens identi-
tet i kroppen. Utan du mediterar 6ver din nya identitet och tinker att Jesus hade inga
lds- och skrivsvarigheter och da skall du inte ha nagra du heller. Dérfor tar du ut skri-
vandets nddegéva i tro och anmiler dig som limplig f6r uppgiften som sekreterare.

L4t mig da genast siga att jag tror att det kan finnas helande for l4s- och skrivsvarig-
heter i den helige Ande. Men du handlar som om du fortfarande var kvar i virlden



och inte i kroppen. For din stérsta lingtan ir att slippa det beroende som hela
gemenskapen egentligen bygger pa.

N4, vi siger att du blir sekreterare f6r alla blir s imponerade av din tro. Men om sva-
righeterna kvarstar, vad hinder da med dig, och vad hinder med férsamlingen? Du
kanske blir besviken och férvirrad. Eller ocksa later du din hustru ritta protokollen i
smyg, sa att du kan hélla skenet uppe. Men férr eller senare blir du ertappad och
avsléjad. Och da rakar hela talet om nddegavor i vanrykte.

Tacksamhetens roll

Varf6r menar jag nu att du gjorde fel? Du tyckte ju att du var extra karismatisk nir du
proklamerade din nya nddegava som aldrig blev av. Men jag héller inte med dig. Lat
oss atervinda till tanken att nddegévan &r uttryck fér tacksamhet.

En tacksam minniska ser vad hon har fatt och glider sig at det. Men du var fortfa-
rande mest upptagen av det du inte hade fatt. Och det ir kottets livsstil - att man
mest ser pa det man saknar och kimpar fér att f det. D4 hamnar man i det stindiga
jagande som oftast leder till besvikelse och gor att ens faktiska anlag antingen inte
anvinds alls eller ocksa anvinds for fel andamal.

Sa blev det ju med dig. Gévan att lyssna sag du inte ens. Den kom helt bort i hante-
ringen. Du blev sd upptagen med att séka din 6nskade nddegava, att ndden aldrig fick
en chans att uttrycka sig med de anlag som redan fanns redo att tas i bruk. Du drevs
inte av tacksamhet utan av begérelse in i nddegavornas virld. Och nir du gjorde det
sa blev du sjélv forvirrad och besviken, och du brinde marken f6r manga andra.

Egentligen blev det fel eftersom du sokte gavan f6r din egen skull och inte f6r omgiv-
ningens. Gavan fanns dir i din f6rmaga att lyssna men du sdg mera till dina egna
behov én till kroppens.

Nir Paulus uppmanar oss att fraimst séka profetians gava (1 Kor 12:31), s menar
han inte att vi skall stricka oss efter de gavor som ger oss sjidlva mest heder, utan att
vi skall soka dem som betyder mest f6r forsamlingen. For ens egen del for gavan
oftast med sig en extra stor delaktighet i Kristi lidanden.

Ett finger utan hand

Detta ger oss ytterligare anledning att tinka pa gavorna som ett kollektivt fenomen.
Det tycks 6verhuvudtaget vara sa nir man ldser Nya testamentet, att Andens dop och
andra andliga manifestationer upplevdes av hela skaror av ménniskor snarare dn av
individer. Vi fragar didremot enskilda personer om de blivit andedépta eller €j, efter-
som vi mest har erfarenhet av att det hinder med en i taget.

Naturligtvis blir det mycket enklare att finna sina nidegévor om ménga andra ocksé
gor det. Ett finger har ju littare att hitta sin plats om det finns en hand och en arm att
samarbeta med. Dirfor kan man litt bli frestad till att limna sin férsamling om flerta-
let i den inte vill hora talas om nadegavor.



Men da loper man den risk som alltid uppstar nér en lem avsondrar sig fran kroppen.
Ty den utveckling mot allt mer osund ldra som vi har fatt bevittna har bl a sin grund i
exklusiviteten. Man har varit alltfor villig att limna “de déda foérsamlingarna” - som
det hette. Men da har man i stéllet fingats av tvinget att jaga efter de hiftigaste for-
kunnarna med de markligaste budskapen.

Om du ldmnar din férsamling av brist pd ndd mot de ménniskor som du anser sviker
sin kallelse - hur mycket nad kan det da bli i din nadegava? Méjligen kan du fa din
gdva att bli kraftfullare, men hur mycket nad blir det? Skriften séger att kraften full-
komnas i svaghet (2 Kor 12:9). Detta behéver inte betyda att den da blir som storst
utan att dess kvalitet blir som finast.

Aven om vi antar att du har ritt i att de andra sviker sin kallelse, s& dr det dnda din
framsta uppgift att ge nad. Det betyder inte att du alltid skall hélla tyst. Men om du
stiller krav pd hur minniskorna skall fungera for att fa ha gemenskap med dig - dr du
da inte tillbaka i vdrldens sitt att tinka och handla? Sa gor ju inte Gud med dig. Var-
for gor du sa mot dina syskon?

Jesus kunde sucka: “Hur linge skall jag behova sté ut med er?” (Mark 9:19). Men han
gick inte ut i 6demarken med en skara av likasinnade f6r att bilda en liten effektiv
grupp. Kérleken tvingade honom att stanna dér han var. Om du och jag inte far dela
mer av Kristi lidanden dn smértan éver att ménniskor som vi hér samman med gréver
ner sitt pund, sa har vi inda sluppit ganska lindrigt undan.

De heligas uppgift ir inte att fd givorna att fungera. Uppdraget ir att bygga upp
Kristi kropp. Gévorna ir ett viktigt hjalpmedel for att uppgiften skall ga att genom-
fora. Gor vi gdvornas funktion till den verkliga kallelsen s& bérjar vi snart att bryta ner
Kristi kropp - templet av levande stenar - for att fa gdvorna i starkast méjliga funk-
tion. S& gjorde man i Korinth. Lyssna till vad Paulus har f6r kommentar:

“Forstar ni inte att ni ir Guds tempel och att Guds ande bor 1 er? Om ndgon
forstor Guds tempel, skall Gud f6rgora honom. Ty Guds tempel ar heligt, och
ni ir det templet. Bedra inte er sjilva” (1 Kor 3:16-18).

Detta betyder inte, att man skall vara kvar i en forsamling till varje pris. Grundregeln
ser vi hos Paulus. Han var kvar i synagogan tills han blev utkastad, och han sag till att
inte bli det for sitt hogmod utan f6r Kristi skull.



Kap 15

Saliga de fattiga

Evangeliet dr glidjens budskap for de fattiga. Och verallt pa jorden dir det forkun-
nas for folk som ér fattiga bade i anden och i planboken, har det ocksa sin fulla kraft.
Minniskor blir helade och férvandlade. Andarna far ut med héga rop.

Men i det rika Visterlandet far vi snarast vinda pa Petrus’ ord till den lame och siga:
”"Guld och prestige har vi gott om, sa det blir inga mirakler i dag.” Atminstone blir det
inte manga.

Nir evangeliet inte gar till andligt och materiellt fattiga utan till rika, mister det inte
bara mycket av sin helande kraft. Aven smittsamheten sjunker och da blir det svart
att evangelisera. D4 grips vi av manga slags frestelser, vilka alla kan ses som en 6ns-
kan att géra om gliddjens budskap for de fattiga till glidjens budskap fér de rika.

Vi kan urskilja tva stora vigar till det nya malet — att anpassa evangeliet till olika slags
rika minniskor. Den forsta bestér i att man stryker eller fortiger de delar av budska-
pet som kan upplevas som utmanande f6r andra — och for en sjilv. Den andra vigen
bestar i att man omtolkar och gor tilligg. I praktiken arbetar man oftast med bada
metoderna men kanske pa olika sitt och med olika tyngdpunkt. Det man suddar bort
eller forvanskar blir naturligtvis nddens dimension ur nddens budskap, ty om kérle-
ken skall rdda kommer all slags rikedom i fara.

Saltet blir socker

Nér man mest gar in for att stryka texter ur Bibeln far man till sist bara ett allmént
budskap om tolerans och engagemang. Saltet har f6rvandlats till socker. D4 stér for-
samlingen vidoppen f6r humanismen som ér en ateistisk filosofi med just detta bud-
skap.

Bespottaren Voltaire rdknas som humanismens fader, och pa det sociala omradet f6r-
des verket vidare av bespottaren Marx. Den som férde in humanismens idéer pa den
sjilsliga minniskovardens omrade var bespottaren Freud. Genom dessa fick huma-
nismen ett sken av vetenskap som gjort att man ként sig tvingad eller lockad till att
blanda in den i den kristna forkunnelsen. Ménga mérkte inte att man fick bespottel-
sen pa kopet in i forsamlingen som en trojansk hist. Manga skidms f6r evangeliet.

"Kristen humanism”

Utbildning i sjilavard for pastorer utgir i dag ofta fran psykoterapins principer,
fastin Freud och méanga ledare efter honom anvint sin egen adskadning till att rasera



tron pa Gud. Kyrkan fick ett respektabelt yttre, men hon férlorade sin f6rstfédslorétt
for en grynvilling och dirtill en ganska dalig sadan.

Fastin ingen menade det, fick de blivande pastorerna dirmed lira sig att evangeliet
bara duger sondag klockan elva. I vardagens problem duger det inte — annat 4n om
Jesus skulle rdka ha sagt nagot som Freud och de andra kunde skriva under pa. Man
moter ibland uttrycken “kristen humanism” eller "kristen marxism”. Jag kinner all-
varligt menande ménniskor som anslutit sig till dessa synsitt. Men sjélva begreppen
ar en kombination av ord som saknar innehéll pa samma sitt som "kristen buddhism”
eller "kristna bankrén”,

Du kanske tycker att detta var hért sagt. Men vind pa problemet sa far du se. Tank
dig, att blivande pastorer fick lira sig att ingen utgdngspunkt f6r minniskovard
kunde jimféras med det evangelium som de var satta att predika. Tidnk dig sedan att
de fick en utbildning som visade att det var sant i praktiken. Vilken predikan det
skulle bli sondag klockan elva!

Men sa dr det inte kanske du sdger. Det dr vackert tinkt men evangeliet dr tyvirr inte
sa bra. Tank da pa LP-stiftelsen som med evangeliets kraft hjilper mdnniskor som av
de flesta instanser forklarats som hopplosa fall. Och varden av missbrukare skulle
inte behova vara det enda exemplet, det 4r min bestimda erfarenhet.

For hur vi 4n vinder pa saken, s dr det humanismen som orsakat hela avkristningen
av Visterlandet. Att da forsoka blanda in den ideologin i sin sjilavard och férkun-
nelse maste leda till ett ideologiskt sjalvmord. S nir nu pastorn mellan raderna fatt
ldra sig att hans visdom inte gar att anvinda pa vardagarna, s& bérjar han litt att tvivla
pa om den ir s& mycket att komma med pé sondagarna heller.

Dé kan det hinda att han slutar f6rkunna omvindelse till Kristus och évergar till att
predika socialt engagemang i stillet. Och sddant engagemang ér bra. Det hér till var
kallelse. Men nir det far ersitta omvindelsen s& dyker humanismen upp pa nytt. For
da duger inte evangeliets budskap om sanning och ndd som ideologisk grund f6r sam-
hillsarbete. I regel anses det i stillet att man skall g in i politiska partier eller kamp-
grupper for att hitta formerna f6r det sociala engagemanget. Ibland bildar vi kristna
foreningar som nistan skall tivla med vérldens grupperingar i konsten att vara solida-
riska under humanismens fértecken.

Om man diremot lever ut sitt sociala engagemang genom att t ex bérja tala mot fria
aborter, sd bor man snarast vinta sig att bli emotsagd eller nedtystad - ibland &ven i

kyrkan.

Toleransens frukt

Humanismen har ett sanningsbegrepp som bygger pa filosofi och inte pa gudsuppen-
barelse. I princip kan vi sdga att det enda som erkidnns som verklig sanning ér det som
kunnat styrkas med naturvetenskaplig metodik. Eftersom tron bygger pa uppenba-
relse sa far vi en frontalkrock mellan tva olika sanningsbegrepp nir vi blandar kris-
tendom och humanism. Det 4r denna konflikt som gett upphov till Kenyons férakt



for sinneskunskap. Men sinnena ér det inget fel pa. Vi far bara bestimma oss f6r hur
sanningen ser ut, s gar det nog att anvinda bade 6gon och 6ron.

Man behover inte bli fiende till vetenskapen bara f6r att man tror. Men manga som
inte vet hur subjektiv 4ven den bista naturvetenskap r, frestas litt att dagtinga med
trons sanningsbegrepp nir de moter humansimens. Ty en hérnsten i humanismen ar
att allt som inte kan studeras vetenskapligt — moral, samlevnad — skall omfattas med
tolerans eftersom det inte finns nagon fast sanning inom dessa omraden. Det kan fin-
nas en viss nyttomoral, och det brukar heta att kérleken och jimstilldheten skall
rada. Men nidr man kommer till frigan vad som verkligen r kirlek s& kér man i regel
fast.

Sanningen skall gora oss fria, men humanismen férnekar att den kan uttryckas i klara
termer inom de omraden som berér oss djupast. Nar humanismen vinner insteg i
kristna férsamlingar skall vi darfér vinta oss att méta ménniskor som inte fatt smaka
den frigérande effekten av evangeliet utan som i stillet hamnat i en ny sorts presta-
tionsjakt.

Detta ger oss en férklaring till ett fenomen som annars kan férbrylla. Nér vi garinien
forsamling som blivit paverkad av humanismen, sa talas det i toleransens namn féga
om synden. Vi kunde tdnka att dir skulle alla vara vil till mods. I stillet uppticker
man snart att nistan alla dignar under sjilviérdomelse.

Sa konstigt kanske du tycker. Nej inte alls. Inte slutar ménniskor att uppticka sin
synd bara for att vi inte lingre predikar om den. Enda skillnaden blir, att de upphér
att se ndden som ir det enda som kan hjilpa dem. For vi talar ju inte om synden for
att trycka ner méinniskor utan for att de skall kunna identifiera den och hitta vigen ut
i frihet.

Om vi i toleransens namn bara talar om snéllhet och engagemang som om ménniskan
vore snill och engagerad, sd minskar vi inte upplevelsen av skuld utan vi 6kar den.
Den skuld vi hade med oss till kyrkan blev aldrig identifierad och bortlyft. Vi fick bara
hora att lidandet i virlden var var sak att bara. Det skulle dessutom ske med sa hopp-
16st otillrdckliga medel som vart engagemang.

Lat oss nu minnas att nddegavorna uppstar nir tacksamheten flsdar ur en frigjord
ménniskas inre. D4 kan vi borja f6rsté varfor det ir sa glest med nddegavor i ménga
forsamlingar, fastin Skriften talar om att gavorna ér till for alla. Om ndgon kommer
med lysande 6gon till en sddan férsamling och bérjar tala om nddegavor si kan mén-
niskor bli férvénansvirt aggressiva. De upplever talet om niddegavor som dnnu ett
krav pa engagemang och det blir l4tt det halmstrd som knicker dsnans rygg.

"Gud unnar”

Nir en pendel dragits ut till ett extremldge kommer det {6rr eller senare nagot som
far den att svinga till ett annat lika extremt ldge. D4 humanistiska kristna linge varit
rika med daligt samvete och forvirrade begrepp, sa uppstér en marknad for trosfor-
kunnelsen som med fasta och klara besked siger att Gud vill att ménniskan skall vara

rik.



Nér man predikar materiellt vilstand sa dr tanken att Gud vill ge ménniskan medel
for evangeliets spridande. Men det sigs ocksa att om de kristna vore fattigare dn folk
i allménhet sa skulle ingen vilja bli kristen. S& summan av det hela blir till sist att
kamelen 4nda forefaller att komma ganska bra igenom sitt nalsoga.

De fattigas problem skall i grunden inte l6sas genom att de rika delar med sig dven
om det ocksa ir bra. De fattigas situation skall frimst l6sas genom att dessa far lira
sig att uttnyttja de "andliga naturlagar” for vélstind som anses rada i det osynliga.

Nir vi ger pengar for att hjdlpa de fattiga sa heter det att vi ”sar ut” vara pengar. I
vems dker hamnar utsddet? Svaret maste bli att det &r i var egen dker vi sér, f6r av var
”givmildhet” vintar vi oss att fa hundrafalt igen. Ty sa sdger man att de andliga natur-
lagarna f6r vélstand fungerar. Alltsa ger vi inte bara f6r de fattigas skull utan hundra
gidnger mer f6r var egen skull.

I praktiken vidjar man allts4 till vinstbegiret f6r att gora ménniskor generdsa. Detta
dr inte omvindelse fran girigheten — fast det leder till kollekter i rekordklass. I stillet
ar det ndgot som ser ut som kristendom medan det goder girigheten — dtminstone till
en tid. Ty forr eller senare mérker man att det inte fungerar som en naturlag av den
enkla anledningen att det inte 4r nigon naturlag.

De stora férkunnarna brukar kunna sté pa plattformen och tala om hur de tror in
pengar till Guds verk — inbegripet sig sjilva. Men f6r dem fungerar det delvis darfor
att de manga som sitter och lyssnar ir villiga att betala kalaset utan att {3 erséttning.

Det andra alternativet

Vi kan séga, att detta dr den andra kungsvigen nir det giller att gora om glidjens
budskap fér de fattiga till ett evangelium for de rika. Ty hiar hivdar man energiskt att
man inte har strukit ndgot av Bibelns budskap. Men den som soker han finner ménga
bibelord som inte stimmer med teologin och som man har gatt forbi med tystnad.
Dessutom har man vinklat desto fler texter och fordndrat betydelsen i en rad ord.
Man har dérfor i praktiken lagt till nya liropunkter som saknar st6d i Bibeln.

Liberalteologerna har i alla fall den fortjansten att de inte smyger med sina stryk-
ningar och censurférsék. Man sitter en dra i dem och det kan ju tyckas vara en
ganska tvivelaktig 4ra. Men varje ldskunnig ménniska kan se direkt att deras budskap
inte stimmer med Bibelns. Detta ir de sjilva ocksa de forsta att halla med om.

I alla handelser har trosrorelsen kommit f6rbi det daliga samvetet som férut satt som
en propp i det andliga flodet. Priset for férandringen ar dock fruktansvirt hogt, ty nu
blir ocksa andligheten nagot att leva upp till. Och eftersom man ater igen har tummat
pa sanningen fast med annan teknik, si fungerar inte heller detta evangelium s bra i
praktiken som det sigs att det borde. Ménga hamnar da i en ny sorts férvirring och
depression. P4 kopet far man dessutom en onddig konflikt mellan de tva riktning-
arna.



Samma andas barn

Lét oss da tinka sa hér: vi har att rikna med tvé kristendomstyper vilkas foretridare i
dag hett bekdmpar varandras liror. Men bada dessa ér egentligen bara olika anpass-
ningar av evangeliet till samma rikedomsmilj6 och borde dirfor uppvisa langt fler lik-
heter dn skillnader. Lat oss se om det &r sant!

Positiv ménniskosyn

Det forsta vi da kanske kommer att tinka pa 4r den positiva synen pd manniskan som
man moéter bade i humanismen och i trosférkunnelsen. Det talas mycket om engage-
mang inom humanistisk kristendom men man talar {6ga om omvéindelse. Det handlar
mest om att sitta ménniskor i rérelse, inte s& mycket om att ge denna rérelse en ny
riktning. Ndr man kommit i rérelse, dr det naturligt att man gar parallellt med ménni-
skor som inte ir kristna och lir av deras tekniker inom minniskovard, fredsarbete
etc.

Precis det samma giller f6r trosférkunnelsen fast pa ett lite annat sitt. Har gar man
inte i ok med ofrilsta det dr sant, men man har samma typ av positiva minniskosyn
dnda. Minniskan behover bara {3 tillbaka sin jimlikhet med Gud s& kommer hon att
leva ritt, sdgs det. Synden blir da egentligen mera ett bristsymptom &n en fraga om
att man ir s fordiarvad att man faktiskt vill dlska mammon mer 4n Gud.

Materialismen dverlever

Bada ligren liknar dirfor varandra diri att inget av dem loser ménniskor fran materi-
alism. Korset skulle befria oss frin mammonsdyrkan, men sd sker inte i ndgon av
rorelserna. Syndadnger och forkrosselse dr lika ovanliga i dem bada.

Lustigt nog anklagas ofta trosrérelsen for att vara frimmande f6r korsets verk. Man
tinker da mest pa att undervisningen syftar till frihet frdn sjukdom och lidande. Men
korsets verk ar frimst en frdga om omvindelse fran avgudarna — mammon - till Gud.
Den delen av korsets verk fattas i stort sett overallt.

Nir man séger att trosrorelsen dr frimmande for korset, sa tycks man syfta pa att
trosrorelsen odlar rikedom med gott samvete dir alla andra gor det med daligt. Men
det racker inte som skillnad. Likheterna &r storre dn olikheterna.

Sialvfortroende

Det andra som litt faller en i 6gonen ér att bada systemen bygger pa méinniskans
prestationer. Vare sig det handlar om sociala prestationer eller andliga blir resultatet
att Gud forefaller vara i behov av var hjilp for att klara sin situation. Ménniskan blir
stor och betydelsefull och Herren blir liten och svag. Prestationsangesten far vi i bada
fallen pa kopet.

Dirfor handlar ocksa bdda budskapen om méanniskans sjilviortroende. Inom trosré-
relsen talar man mycket om det andliga sjilvfértroende som skall uppstd nir man



inser "vem man &r i Kristus” och bekinner det. I humanistisk kristendom talar man
mycket om ménniskovirde och lanar minga tankar fran psykoterapin. Den lagiska
sjalvfordémelsen skall lindras genom en "dlska-dig-sjilv-rorelse”. Hur nu det skall g&
till om man inte hittar ndgot hos sig sjilv som man kan ilska?

Verklig kristendom talar om att "jag 4r d6d men Kristus lever i mig”. Man varken kan
eller beh6ver ha nagot fértroende for en som dr dod. Man kan ddremot ha fértroende
for den som tagit 6ver. Hos honom kan man alltid hitta ndgot som ir virt att ilska.
Da blir det en "ilska-Jesus-rorelse”. Kirleken till honom 16ser oss fran sjdlvupptagen-
heten pa ett mycket djupare sitt.

Kristendom handlar om att Herren 4r min starkhet, vishet, rittfardighet och helig-
het. Nir han r det pa ritt sitt sa kan jag kinnas vid min oréttfirdighet och of6rmaga
utan att bryta samman eller resignera. Jag behover inte se pa mig sjélv lingre utan jag
kan se pa Jesus och glémma mig sjilv. Detta ir inte sjélviortroende utan gudsfortro-
ende. Det dr honom jag litar pa — inte mig sjilv.

Lagiskhet

Sa fort vi borjar bygga ndgot pad méinniskans girningar i stillet for att bara lita till
Guds ndd sa blir vi lagiska. Sjélviérdomelsen ar det naturliga tecknet pa att det rader
lag snarare 4n nidd. Nir man med smérta kinner sin otillrdcklighet och kanske t o m
sin ovilja, sd griper man desperat efter varje teknik som skall ge det sjélvfortroende
och den formdga som behovs. Av detta ser man mycket i trosrérelsen men lika
mycket i minga andra sammanhang.

Tron édr prestationens motsats. Niar man gér om den till den prestation som méinni-
skan skall utféra f6r att mirakler skall ske, sa har tron blivit gérning och dirmed lag.
Jag har faktiskt hort en trosférkunnare sdga rent ut: ”Faith is the price for healing”,
vilket betyder: "Tron ir priset for helande.” Riktigt sa raka besked far man inte alltid,
men uttrycket “du skall bara tro” betyder ju ocks4, att man sidger vad en minniska
skall gora for att bli frisk.

Att detta ar lagiskhet har humanistiska kristna litt for att se. De brukar diremot ha
svarare for att upptdcka att humanismen ar precis lika lagisk. Ty de sétter girna lik-
hetstecken mellan lagiskhet och intolerans, medan humanismen sitter en &ra i att
atminstone verka att sta for tolerans.

Men humanismens forsta och heligaste bud ir detta: du skall vara tolerant. Ligg nu
marke till ordet "skall”! En svensk biskop lir fér nagra ar sedan ha kritiserat Paulus
for att denne var sa intolerant. Att biskopen sjilv var lika intolerant — mot Paulus —
foll honom tydligen inte in.

Ett annat 4mne som ofta far toleransen att flagna dr fragorna kring skapelse eller
utveckling. Om du lugnt konstaterar att utvecklingsldran lider av s& svara vetenskap-
liga brister, att du féredrar att tro att Bibelns skapelseberittelse dr sann, sa gor du
klokt i att rdkna med brak — ocksa i manga kyrkor.



Detta gor att humanismen 4r en lagiskhet, som vid forsta paseendet ser ut att vara
lagiskhetens motsats. Men den har bara klitt ut sig. Liksom all annan lag siger
humanismen vad minniskan skall géra, medan naden sidger vad Gud har gjort och
skall komma att gora.

Réttigheter

Den som far nad far uppleva en godhet som han inte har ritt till och som heller aldrig
blir en rittighet. Han far en of6rtjint godhet for att givaren dr god. Sa ldnge vi ser att
naden dr ofértjant kan den gora oss tacksamma och da flodar naden vidare. Da
befruktas véra liv till att bli nddegavor och tjinster i var ringhet och hans kraft.

Men kéttet vill inte ha ndd. Det vill ha godheten som en réttighet och en egendom.
Dirfor talar trosrorelsen om “véra réttigheter i Kristus”, medan humanismen och
kristna som star under dess paverkan hellre talar om "ménskliga rittigheter”. Ocksa
dessa dr samma andas barn ty bada gor det svart att se ndden och bada utslicker s&
latt tacksamheten och gér ménniskan krivande pé nytt.

Guds rike

Nér humanismen fick grepp om teologin bérjade man allt mer dyrka "det goda” i stl-
let f6r Gud. D4 slutade man gradvis att tala om Jesu dterkomst. I stillet blev Guds
rike nidgot som man egentligen forlorat tron pa. Slutet blev att vi sjilva skulle upp-
ritta riket med politiska och sociala medel i denna tiden. Hjdlparbete dr bra men
Guds rike 4r nagot annat.

I en del grupper som stér trosrorelsen nira — dn s linge mest i USA — moter vi tan-
ken att vi skall uppritta ett andligt gudsrike redan innan Jesus kommer tillbaka.
"Manifested Sons of God” har gatt lingst och siger att eftersom vi redan har Guds
kapacitet s& kan vi sjdlva uppritta Guds rike. Givetvis skall det ske pa ett 6vernatur-
ligt sitt genom att man utévar dominion (= herravilde) i andevirlden fér att sedan ta
over.

Dé skall Guds folk "bereda vig” f6r Kristi dterkomst. Han véntas da inte komma for
att uppritta sitt rike och torka vara tarar. Han kommer fér att vi tagit 6ver och redan
skapat det rike som Bibeln sdger att han sjilv skall skapa, sedan vi ryckts upp pa
skyar till honom.

Hir finns en obiblisk utvecklingsoptimism i bada fallen. Kyrkan skall vixa i omfatt-
ning och inflytande tills den till sist omfattar allt. Bibeln talar diremot om avfall och
trangmal i tidens slut. En vixande ondska skall bana vig for Antikrist.

Véckelse eller reformation?

Luthers reformation sprang fram ur hans oerhérda kinsla av sjilviérdéomelse. Sikert
var han inte ensam om att kéinna s4, eftersom hans upptéckt fick sa snabb spridning.
Vad var det han upptickte? Han hittade inte konsten att ilska sig sjilv eller att
bekinna nagon ny kristen identitet. Han upptidckte Guds nad.



Vart hade den tagit vigen? Kyrkan hade alltmer borjat férkunna vad ménniskan
skulle gora i stillet f6r att lata allt hinga p4 Gud och bara p4 honom. Till sist hamnade
man i avlatsbreven fér kyrkan behévde pengar (mammon!). Hur kom dé detta sig? I
sin iver att bli allomfattande och respektabel hade kyrkan forsokt blanda ihop sitt
eget budskap med den antika grekiska filosofin. Denna i sin tur star som férelgpare
till humanismen, sd p4 méanga vis ser vi att vi nu hamnat i samma situation som Lut-

her.

Det vi behover ér inte bara en vickelse utan en reformation vilket 4r nagot mycket
djupare.

En tid foref6ll det mig som om trosrorelsens budskap skulle vara den reformation vi
sa desperat lingtar efter. Nu inser jag att sa kan det inte vara, tyvirr. Problemet ér
inte att olikheterna r sd stora mellan de tva liger som f n kimpar med varandra.
Tvirtom, de bada rorelserna har i langa stycken samma mal fastin metoderna ar
olika. Det ir likheterna som ir den stora tragedin. Dirfér gar det inte att hitta ndgon
"tredje vig” genom att ldgga sig mittemellan, ty de tva ligger inte i olika diken utan de
kdmpar om utrymmet i samma dike.

Reformation handlar om att tomhént bérja om fran forsta bérjan. Det ir varken en
trosrorelse eller en verksamhetsrorelse som behévs. Ma Gud ge oss en nad-rorelse,
sd att vi pa nytt ser pa honom och inte pa oss sjilval Antagligen kan en sadan rorelse
inte komma f6rrén vi slitit ut oss och verkligen erkdnner hur tomhénta vi ir.
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3) T Swartling: Trosrorelsen. En personlig erfarenhet. RI-rapport nr 2, Kyrkans hus,
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Omslagstext:

Inte minst under kyrkans férsta tid kom det
manga “vickelser” som bygede pa ett falskt
budskap. I dag kan vi vara tacksamma 6ver att
de inte kom att prigla kyrkan mer 4n de
giorde. De togs emot med jubel men de
stimde inte med evangeliet. Det fanns ménni-
skor som provade och fann att frimmande
tankar kommit in.

Nya evangelier &r i regel “bittre” 4n origina-
let. Entusiasmen dr darfér inget bra matt pa
budskapets dkthet. Under och tecken fore-
kommer dven utanfér kyrkan och ger heller
ingen siker ledning.

I den karismatiska vickelsens spar har vi natts
av ett budskap som 4r mer dn 50 4r gammalt -
trosfﬁrkunnegen. Problemet 4r dock inte att
det 4r for gammalt utan att det 4r for nytt.
Eftersom det varken stimmer med Bibeln
eller erfarenheten skapar det onodig splittring
och f6rvirring.

Sven Reichmann som sjilv en tid samarbetade
med trosforkunnare redovisar en biblisk prov-
ning med utblickar mot egna erfarenheter.



