Inbordes forlatelse

Vi ber Gud att han skall forldta oss vara synder sa som vi forldter varandra. Alla
kristna 4r medvetna om vikten av att man forlater andra for de oforratter man
sjdlv varit utsatt for. Anda ar det faktiskt ovanligt att kristna vet hur man gor. De
flesta tror att det som vill till faktiskt skulle vara en akt av hyckleri — att man
latsas som om inget hade hint. Men 1it oss vinda pa fragan! Det kanske dr
meningen att vi skall forlata pa samma sétt som Gud forlater. Och han ltsas inte
att inget har hént. Jesus hade aldrig behovt do om det hade varit sd enkelt. Man
vander inte andra kinden till i ndgon sorts attityd av att inte ha blivit slagen pa
den forsta. I stillet far ju den gesten sin fulla kraft just ndr det dr helt klart att
man hade fétt ett slag pa en kind och frivilligt héller fram nista. Ibland far vi for
oss att Gud forlater genom att glomma — du vet allt det ddr med glomskans hav
och fiske forbjudet som vi brukar predika om. Men om f6rldtandet bara vore en
akt av minnesforlust hade Jesus inte heller behovt do. Jesaja skriver att Gud forst
utplanar var synd och forst dérefter glommer han den (Jes 43:25). Och det dr ju
ndgot helt annat. Jesus dog for att utplana synden, forstds, inte for att skapa
minnesforlust.

Tva steg

Guds forldtelse gér alltsa i tvd steg. Forst domer han den skyldige till doden (=
Jesu dod!) och uttrycker sin vrede 6ver synden. Sedan ger han ndd. Bida stegen
ar nodvandiga och dr lika viktiga. Nad utan ndgon dom ér bara velig flathet som
sdtter all rattvisa ur kraft. Dom utan ndd &r ingen forlatelse alls — vilket sjélvfallet
inte den uddlosa naden ar heller. Om vi skall forldta maste vi alltsa forst avkunna
en fillande dom. Sedan fir vi med Guds hjilp meddela nad till den domde. Niar
forlatandet inte blir fardigt kan processen ha bromsat upp i endera av dessa tvad
steg. Den som inte vill forldta brukar ha litt att doma den skyldige men ger
sedan ingen ndd utan sparar vreden tills den surnar till bitterhet. Den som dr
angeldgen att forlata fastnar didremot inte sillan i det forsta steget och kommer
inte till skott med ndden for att man inte blir klar med sjdlva domen. Man tror i
regel mer eller mindre medvetet att forlatelsen bestdr i att man inte domer. Det
paradoxala intréffar da att man helhjértat vill forlata men blir likafullt inte av
med sin besvikelse.

Sager dd inte Jesus att man inte skall domaz? Jo, redan i Bergspredikan anger han
att efter den dom som vi domer andra med skall vi sjilva domas. Men om Gud
domer for att forldta, sa maste vi ocksd kunna gora det. Vi behover inte vara
frommare dn han. Jesu ord om att inte doma ges till dem som vill doma andra
for flisor medan de sjdlva bar pa timmerstockar som ingen far rora (Matt 7:1-5).
I deras fall handlar det om att de vill doma for att skaffa sig makt, inte for att
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kunna forlata.

Olika kriankningar dr olika svara att doma. Om en okédnd person stjél din bil sa
dr domen ldtt att avkunna. Du har ingen skuld och behover inte rannsaka dig
sjalv. Det dr ingen diskussion om vem som felat. Synden har dessutom berovat
dig din egendom och inte din person. Vid en skilsmissa brottas man pa ett helt
annat sitt med frdgan vems fel det var att separationen uppstod. Ddr dr det
déarfor mycket svdrare att doma. Hdr dr man ju dr part i malet pa ett helt annat
satt an ndr bilen blev stulen. Om man dessutom linge blivit uppenbart illa
behandlad medan &ktenskapet varade (en misshandlad hustru, en ldngvarigt
sviken dkta man etc) sa blir markligt nog inte skuldfragan littare utan ofta blir
den extra svdr. Ty da blev man berdvad sin egen person och inte bara en dgodel.
Nir all virdighet togs ifran en blev man som en vat flack. Och den som dr en vat
flick blir ldtt sa osdker pa allt att han/hon inte kan avkunna ens den mest
solklara dom, 4n mindre benada den skyldige efterat.

Vi kan alltsd lite grovt sett urskilja tva slag av forsyndelser: den som (bara) giller
min egendom och den som (ocksd) giller min virdighet. Ju mer ens virdighet
blir krankt desto svarare blir det bade att doma och forldta. Eftersom domen
kommer forst stannar processen oftast upp just ddr. Innan man kan borja sjilva
den process som forldtelsen innebar behover man i sd fall forst fa hjalp med att
atervinna sin vardighet. Det ar litt gjort att man har feltolkar franvaron av en
tydlig dom och tror att man redan kommit en bra bit pa vig mot full forlatelse,
kanske t o m att forlatelsen skulle vara fullbordad.

Tva fragor

[ sin dom bor man beakta tva fragor: (1) Vad gjorde han? — och (2) Vad har han
berovat mig? Ibland kommer kriankta ménniskor inte till skott med varken dom
eller nad bara for att det som den skyldige gjorde ytligt sett var sd lite. Men
skadan kan dnda vara stor. Ett foraktfullt ord kan i virsta fall ricka for att man
skall forlora lusten att leva. I sd fall maste man forlata den forlusten och inte bara
den héanfulla kommentaren.

Minniskor ber sdllan om forlatelse men man kan lyckligtvis forldta dnda. Vi kan
kalla det for ensidig forldtelse. Genom den blir man av med sin bitterhet vilket
gor att man mycket vil kan forlata i eget intresse, eftersom man pa sd vis far
likedom for egen del. Daremot dr det ofta sa att den ensidiga forlatelsen inte
leder till att man kan ha fortroende for den som kriankte en for att sedan umgas
med honom som om allt var vil. Ty dartill fordras en syndadnger frdn den
skyldiges sida. En flicka som forlatit sin far att han utnyttjat henne sexuellt kan
inte flytta hem till pappa om han inte angrat sin synd.

Vilsigna dina ovanner

Nir domen vil har fallit behéver man Guds hjdlp till att bendda den skyldige.
Den formdgan har vi inte i oss sjdlva utan man far be om den. Ofta gor man da
klokt i att nimna infér Gud just vilka garningar som behover forldtas och vilka
forluster man sjélv lidit.



Gud upprittade Job ndr denne bad for sina vinner som hade kriankt honom sé
djupt. Ndr vi i bon soker Guds hjdlp for att kunna att forlata och bli fria fran
bitterhet och vrede gor vi klokt i att be Gud ocksa vilsigna och forlita den
skyldige. F6r om denne har en skuld till dig sa har han det ocksa till Gud. Nar du
pa det séttet vilsignar din ovén kan det leda till hans omvandelse. Och da har du
inte bara blivit helad i ditt inre utan er relation kanske ocksd kan fd en full
upprittelse.

Uthallig bon

Ibland ricker det med en enda bon for att man skall erfara en befrielse frén
besvikelse, vrede, himndbegir, bitterhet eller vad det nu dr som man bér pa. Det
giller sdrskilt i saddana enklare fall d@ man bara forlorat en dgodel s att man har
sin vdrdighet i behdll och har full kinslomassig kontakt med sin egen vrede. En
person som ir laddad med hat kan ibland uppleva en néstan blixtsnabb befrielse.

Den som & andra sidan blivit sd kriankt och sa berovad all virdighet att han bara
kdanner angest och ddrfor till en borjan varken kan doma eller bendda brukar
behova fa vara uthallig i sin bon om formagan att forlata. Jag ger ofta det radet
till sidana méinniskor: "Be en mycket kort bon t ex ndr du borstar tinderna. Da
blir det regelbundet och lagom ofta.” Det skall inte vara nagra langa boner for
det tenderar bara att fordjupa den krinkta minniskans inre kaos. En mening
typ: Gode Gud hjilp mig att forldta XYZ att han ... (mobbade ut mig frdn mitt
arbete, eller vad det nu kan vara). Linge kdnner man kanske ingen skillnad och
dérfor tror man litt att bonen ér verkningslos. Om man dnda haller ut kommer i
regel den dag ndr man till sin forvaning kdnner att man inte behover fortsitta.
D4 har man fatt en djup likedom, kanske utan att riktigt veta ndr eller hur den
kom.



Bon

”Vem har liart kinna Herrens sinne eller vem har varit hans radgivare?”, utbrister
Paulus nér han fitt se som djupast in i Guds frilsningsplan (Rom 11:34). Nej, att
ge Gud rad vore formitet. Han vet ju béttre och vill faktiskt ocksd ndgot battre
dn vi kan tinka eller 6nska. Rent logiskt borde vi halla handen f6r munnen nér vi
star infor hans tron. Skall vi ta bort den skulle det vara enbart for att tacka och
lovsjunga. Men sd vill inte Gud ha det, konstigt nog. Han inbjuder oss att vara
hans radgivare. Hur hinger detta ihop? Varfor handlar han inte utan att vinta pa
var onskan eller vart samtycke? Innan vi ber vet han dessutom vad vi kommer att
be om. Varfor skall vi dé be?

Kaérlekens sprak

Det viktigaste svaret dr att den som dlskar alltid lyssnar till den dlskades 6nskan
och lidngtan. Kirleken sitter lika mycket i 6ronen som i hjirtat. Tank dig att du
skulle vara gift med en person som ideligen forklarar dig sin kérlek men aldrig
lyssnar till dina 6nskemadl, varken sma eller stora! Mycket snart skulle du tidnka
att kirleksforklaringarna bara vore prat. Vi kan ocksd vinda pa perspektivet. Du
ar gift med en person som ilskar dig och som gérna lyssnar till dina 6nskemadl,
men du siger aldrig vad du onskar dig. Du tinker for dig sjilv:”Alskar han mig
sd kan han vil ge mig det jag onskar utan att jag siger nagot.” Det jag vill fa
illustrera med dessa nagot klumpiga liknelser dr att bonen dr kdirlekens sprdk.

Bon eller krav?

Lit oss anta att varje relation vilar pd ndgon sorts Overenskommelse.
Aktenskapet bygger t ex pd den 6verenskommelse om trohet och kirlek som
man gor ndr man gifter sig. Affirsrelationer dr kanske den andra extremformen.
Dir vilar ofta relationen pa kontrakt eller avtal — i vilket fall pd samhaillets
lagstiftning.

Om affdrsrelationen — ddr malet dr egen vinst — dr det ena extremfallet s& utsager
avtalet vad den ene har ritt att krdva av den andre genom att det talar om vad
denne andre har for skyldigheter mot den forste. Relationen gar att uttrycka i
termer av rdttigheter, skyldigheter och krav. Dessutom talar avtalet om hur den
part skall bestraffas som inte fullgor sina skyldigheter. Relationen bygger pd
rattigheter, skyldigheter, krav och bestraftning.

I en kdrleksrelation finner vi motsatsen. Dér utgar man i typsituationen inte fran
fragan om vilken vinst man kan gora for egen del. Dér fragar bdda parter i stillet
av fritt val vad de kan ge den andre. Dir dr det den andres vinst eller glidje som
ar malet for bagge. Alltsd letar ingen efter egna réttigheter att till att fa utan efter



mojligheter att ge. Redan i utgdngsldget vill man darfor avskaffa de begrepp som
affarsrelationen vilar pd — alltsd dven skyldighet (= skuld) och straff.

I Guds plan verkar det som om Gud menade att vi médnniskor inte kan komma
till klarhet om vad en kirleksrelation dr om vi inte forst har fatt testa
affirsrelationen for att finna att den knappast duger till mer dn byteshandel.

Det gamla forbundet, det som slots pa Horeb, byggde och bygger alltjamt pa
skyldigheter. Men dir det finns skyldighet finns ocksa skuld eller mojligheten till
skuld. Nir Paulus beskriver Lagen som en “fostrare (eller Overvakare,
formyndare) till Kristus” (Gal 3:19—4:7) menar han att detta forbund var @mnat
att for alltid 6vertyga ménniskan om att inga relationer inte kan byggas pd krav,
minst av allt relationen med Gud. Ty dér det finns krav finns alltid skuld och
forkastelse som en osynlig realitet, fullt verksam dven i de ssmmanhang dar allt
skots perfekt.

Radikaliteten i det nya forbundet gar ofta manga kristna forbi. Det dr ett
forbund ddr bdada parter fran borjan har lagt ner mojligheten att kriiva och att
fordoma. Det dr inte utan skdl som Paulus jublar nar han skriver att det inte finns
ndgon fordomelse for dem som lever i Kristus (Rom 8:1). Friheten fran skuld
och fran ett anklagat samvete ar alltsd utgdngspunkten, inte ett fjarran hiagrande
mal for den kristnes vandring. Det dr alltsd inte Gud som ger oss daligt samvete
utan djavulen, virlden och vi sjilva.

Vi riktar véra boner till Gud. Hans kallelse till tjanst dr inte ett krav med
fortickta hotelser i bakgrunden utan en inbjudan — eller, om du vill: en bon.
”Diér Herrens Ande édr, dér dr frihet.”, utropar Paulus med samma jubelton (2
Kor 3:17). ”Ni har inte fatt slaveriets ande, sd att ni pd nytt skulle leva i fruktan.
Nej, ni har fitt barnaskapets Ande, i vilken vi ropar: 'Abba! Fader!"”, far vi ocksd
veta (Rom 8:15). Soners rdtt dr hir ingen réttighet som gor att vi kan stélla krav
pd Gud. Ordet antyder att vi dr adopterade in i Guds familj vilket i sin tur dr
forutsittningen for att vi skall kunna leva utan krav och férdomelse. Den man
har adopterat kan man ju inte forkasta eftersom adoptionen ér bindande. Gud
har alltsa bundit sig vid att inte forkasta dem som tillhor Kristus, vad de @n hittar
pa. Detta betyder inte att frilsningen dr obligatorisk ndr man vil en gang beként
sig till Kristus. Véra hjirtan kan kallna sd att vi fornekar Kristus och limnar
honom. Gor vi det dr adoptionen inte linge bindande.

Tro = trohet

Detta betyder att en gemenskap som bygger pa bon i stillet f6r krav maste vila pa
ett grundldggande 16fte om trohet. Det man lovar ndr man gifter sig dr inte en
viss typ av kinslor. Och loftet dr alltsd inget underlag f6r krav utan for frihet fran
krav. Man ligger dirmed grunden for en relation som ger kirleken utrymme.
Om fordomelsen likafullt smyger sig in i ett dktenskap sa att kraven finns dér
liksom sveken, skulden och rddslan sd dr ju dktenskapets s6tma utbytt mot
helvetets eld.

Minniskan sattes att rdda over skapelsen. Hon skulle forvalta den men ville dga



den i stéllet for att forvalta. Hon ville kunna 4dga och krdva och vill det 4n i dag.
Oppet lagisk religiositet har dirfor en underlig forméga att dra manniskor till sig
trots att den sortens tro ofta dr parad med detaljerade helvetesskildringar. Det
var for att utplana denna sjuka form av religiositet i manniskan som Gud gav
lagen, inte for att Gud dr krdvande utan for att vi dr det.

Det dr viktigt att vi alltid behaller en hdpen férundran 6ver formanen att kunna
rikta boner till Gud. Han behover ju som sagt inga rddgivare och dnda dr detta
en av vara mest grundliggande uppgifter. Det dr nir Guds nad forvandlas till
simpel sjdlvklarhet som det andliga livet dor. Bonen ér inte en plikt utan ett
mysterium — och ett sdtt att leva.
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YEffektiv bon”

”Om nu redan ni, som &r onda, forstar att ge era barn goda gévor, skall da inte er
fader i himlen ge det som dr gott 4t dem som ber honom?” (Matt 6:11) Barnets
vidjan till en god far som dlskar sina barn dr bonens forutsittning. Ar inte det en
sjalvklar instdllning? Ja — och nej. I mitten av 1800-talet kom ett nytt synsitt in i
de kristnas forestdllningsviarld. Man borjade tala om effektiv bon. Det var sikert
en tidstypisk tanke. Angmaskinen och industrialiseringen hade revolutionerat
manga tillverkningsprocesser. Tank sd mycket effektivare en spinnerimaskin var
jamfort med den gamla metoden att spinna for hand. Man fick mycket mer
utrdttat till mycket mindre kostnad. Inte konstigt att man sdg sig om efter nya
omrdden didr samma principer kunde tillimpas.

Vilmenande kristna sdg bonen som vart viktigaste instrument nir det giller att
utbreda Guds rike — vilket forvisso dr sant. Men var och en som bett for vickelse
eller for enskilda ménniskors fralsning vet att man kan fa be linge och uthalligt.
Och dnda dr det man ber om nagot som maste ligga Gud varmt om hjirtat. Att
svaret drojer beror knappast péd att Gud inte vill. Kanske, tinkte man d4, beror
drojsmalet pa att vi ber illa. Man kanske kan be bittre sa att Guds rike kommer
snabbare och tydligare till synes?

Fragan dr farlig ty ndr den drivs for ldngt degraderas Gud till en automat eller en
dator som man kan ldra sig att behdrska genom att uppfinna en teknik som ger
en bittre 16nsamhet. Andé avvisas inte frdgan helt och héllet varken av Jesus eller
av Bibeln som helhet. Vi maste bara hantera den med stor forsiktighet s att det
inte slutar med att vi skall férsoka prata omkull Gud.

Jesus underkdnner genast en typ av bon — den méngordiga. Vi blir inte
bonhorda for de ménga ordens skull och inte heller for att vi kan lidgga véra ord
vdl. Bon dr inte overtalning. Ddremot anbefalles uthallighet. Det var ju den vi
ville slippa genom att fraga om bonen kan forbittras. Den fragan ar alltsd fel
stdlld. Uthélligheten &r inte till f6r att undvikas. Den dr tvdartom grunden i den
meningen att en god bedjare har lirt sig att be uthalligt om det behovs. I sjdlva
verket finns det inget som Bibeln podngterar sa ofta ndr det giller bon som
vikten av uthdllighet. Finns det ndgot att lira ddr? Ja, man maste halla i minne
att bon inte dr overtalning for om man faller in i det tankesittet sa ser man snart
Gud som sndl och ovillig. Och dé& borjar man argumentera i sina boner vilket i
sin tur ofta dr borjan till slutet. D@ upphor namligen snart nog ens vilja att be.
Det dr hdr Jesu varning for mangordiga boner blir som mest meningsfull. Nar
bonesvaret drojer blir vi ofta allt mer pratsjuka i en omedveten ambition att
overtala Gud. Detta dr inte bara meningslost utan dven skadligt bland annat for
att det ger oss sjdlva en falsk Gudsbild. Det bista dr att gora tvartom eftersom



Guds rike sa ofta dr just tvartom. Om det dr uthallighet som behovs sa gér man
klokt i att formulera sin bon kort, ty da dr det littare att behalla insikten om att
man som bedjare samarbetar med Gud i stillet for att se honom som en
motpart.

Uthallig bon blir inte séllan fortvivlad bon. Denna fortvivlan fir ofta bonen att
tystna. Det dr ingen mening, siger man och gor ndgot annat. Att behalla glidjen
ar alltsa en viktig del av strategin. Man dndrar inte pd Gud pa det viset men man
beframjar sin egen uthdllighet. Det viktiga dr att man hela tiden dr klar 6ver att
ett drojsmal inte sager ndgot om Guds vilja. Det har pa senare tid talats mycket
om vikten av att man ber i tro. Och detta budskap kan framforas sa att det later
som om Gud bara ville svara om vi var sikra pa att fa svar. Da blir var Gudsbild
ater egendomlig. En stor del av trons betydelse ligger i vissheten att ett drojsmal
inte sdger nagot om Guds vilja. Den maste vi ofta ta stdllning till pa annat sétt —
genom Ordets och Andens ledning.

Ty effektiv bon dr den bon som blev uttalad jamfort med den som inte blev det.
Den behover inte vara formulerad i ord. Gud hor dven ordlosa boner. Men det
ligger ndgot forvandlande i formagan att uthdlligt vinta ndgot gott frdn Gud.
Den forvintan forvandlar inte bara bedjarens omgivning utan minst lika mycket
honom sjdlv. Frdga Abraham om du inte tror mig.



Skatteplanering

Gud eller mammon, det édr fragan. Ofta identifierar vi mammon med dansen
kring guldkalven och vi har sdllan nagra svarigheter att peka ut andra manniskor
som har en storre och blankare guldkalv att dansa runt dn vi sjdlva. For var egen
guldkalv dr ju sd oansenlig att det vore 16jligt att tala om mammon, eller hur?
Och dansar gor vi ju inte heller... Vad vill det dd siga, egentligen, att vilja Gud
fore mammon? Paulus pekar ofta pa samma val i sina brev men talar dd i andra
termer — om Anden och kottet. Jesus ger oss vigledning ndr han talar om den
himmelska skatteplaneringen. Samla inte skatter som rostar hir pd jorden. Samla
i stdllet eviga skatter i himlen. Ty ddr din skatt dr, dar kommer ocksa ditt hjdrta
att vara. S lyder den princip som &r enkel i teorin men knepig i verkligheten.

Tanken dr denna: allt som vi gor for var egen skull i detta livet &r mammon eller
kott och allt som vi gor for det eviga livets skull d4r motsatsen: Gud eller Ande.
Att leva i virlden utan att leva av vidrlden ér en stolt programforklaring men den
ar rakt inte latt att forstd sig pa. Vigen till livet &r smal och porten dr trdng och
det dr fa som finner den, sdger Jesus. Detta betyder inte nodvindigtvis att det
bara dr ndgra fi som blir frdlsta till sist. Gud vill att alla skall bli frilsta, han
dlskar oss och har all makt i himmel och pa jord. Jag dr 6vertygad om att hans
slutliga seger kommer att sla oss alla med hdpnad. Helt sdkert dr det dock att det

ar fa som uppticker hur man lever i viarlden utan att leva for denna virldens
skull.

Jesus vill nu ldra oss att det som ser mycket andligt ut kan vara mammon medan
det som verkar alltigenom prosaiskt kan vara Ande. Den som ber i gathornen for
att bli sedd av manniskor dgnar sig at att goda kottet i sitt liv. Han skall heller
inte f4 nagon 16n i himmelen, sdger Jesus. Detsamma géller dem som av samma
skdl fastar under allskons yttre athdavor. Dom inte efter skenet utan dom en ritt
dom, sdger Jesus i ett annat sammanhang. Hér dr fragan om vi soker dra frdn
Gud eller frdin mianniskor (Joh 5:44)? Det dr inte mojligt att fa bdda delarna.
Ingen kan tjana bdde Gud och mammon. Vi varken kan eller behéver vara utan
dra, men vems dra dr viktigast? Nar kyrkan skrotar den ena trossatsen efter den
andra for att “gora det ldttare for médnniskor att tro” som det sd vackert heter sa
vill hon bli hedrad av minniskor. Hon blir det inte eftersom de flesta
genomskddar henne och tycker att det hela liknar utforsiljningen av ett
konkursbo. Det virsta dr dock att hon mister all dra frin Gud — med kdnt
resultat. Att f§ Guds édra innebir ofta att man mister manniskors. Ar vi instillda
pa det eller ér det priset for hogt?

Detta betyder inte att bara det som du gor for Guds och medmaianniskors skull dr
Ande medan det du gor for egen rikning dr kott. Du har lov att tinka ocksa pa



dig sjdlv i det som dr Ande. Det édr detta som dr sjdlva podngen ndr Jesus manar
oss att samla skatter i himlen och inte pd jorden. Och forklaringen dr som sagt
mycket enkel. Det du gor for det eviga livets skull kostar ndgot i detta livet. Du
avstar fran ndgot hir och nu — i sjilva verket gor du ett offer. Du bir fram din
kropp — inte bara din pldnbok — som ett levande och heligt offer som behagar
Gud (Rom 12:1). Sarskilt stor blir 16nen i himlen om andra talar illa om dig for
din tros skull — eller om de till och med bér hand pa dig (Matt 5:10-12).

All synd lockar med en vinst. Fanns inte den skulle ingen synda. Vi dr ofta
medvetna om att den vinst som lockar dr en vinst f6r syndaren sjilv medan
denne givetvis hoppas att den forbannelse som ocksd alltid atfljer en synd skall
drabba ndgon annan. Vidare kan vi sdga om syndens vinst att den i praktiken
alltid ar kortsiktig. Missbrukaren star hir som ett klassiskt exempel. For dagens
njutning dventyrar eller forstor han hela sitt dterstdende liv. Miljoproblemen ger
oss ett annat lika tydligt exempel. Vi sldpper ut vdra fororeningar i hopp om att
de skall drabba andra. I den man vi sjélva blir lidande sd kommer problemen
senare medan vinsten dr nu. Det uppskovet ricker for att vi skall gora var egen
planet obeboelig. Ménniskan har féornuft men hon ér inte fornuftig.

Gud vill alltsd omskola oss dels till att soka dra frdn honom och inte frin
mdnniskor dels till att tdinka och handla ldngsiktigt. Dérfor lovar han en 16n i
evigheten for allt som vi for kirlekens skull avstod fran hir och nu. mammon ér
alltsé lika med vinst hiar och nu medan Guds rike handlar om vinst i nista liv.

Att leva i vdrlden utan att leva av den dr ocksd i en annan mening littare sagt 4n
gjort. Vi behover ju mat och klader och mer dartill. Gud forsorjer faglarna under
himlen, sdger Jesus. Jovisst, siger vi. Men det hidnder ju att faglar bade fryser och
svilter ihjil. Ar det meningen att vi skall leva sd att vi stindigt loper risken att
dela dessa faglars 6de? Skall vi sluta jobba, sdga upp alla forsidkringar, silja vér
bostad och rigga upp ett provisoriskt platskjul i nagot nedlagt grustag? Nja, Jesus
vill nog snarare uppmana oss att inte forsoka gora livet till ndgot det inte dr och
heller inte kan bli. Vi kan satsa pa absolut trygghet sa att vi forsoker forutse och
forebygga alla tankbara kriser och sjukdomar. Eller ocksa kan man satsa all sin
formdga pd att gora varje dag riktigt rolig och spannande. Eller — som kristen —
kan man satsa pa att leva fullkomligt ratt och perfekt.

Nidr vi sdtter upp sddana mal forsoker vi dndra pa tillvarons grundliggande
villkor, som siger att hela skapelsen suckar och vdndas och att det ocksé giller
oss som vant om och latit inlemma oss i Guds familj. Det som da hdnder dr att vi
gor oss bekymmer vilket 4r ndgot annat dn att ha bekymmer. I sddana fall finner
vi snart att mammon tar Over totalt vilket bland annat beror pd att sjilva
projektet dr dodfott. Och da kommer all fortrostan att rinna av oss som vatten.
Att leva i vdrlden utan att leva av den forutsitter alltsa ocksd att man forsonas
med att den perfekta tillvaron hor evigheten till. Detta livet dr ett permanent
provisorium.
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Falska profeter

Fram emot slutet av Jesu predikan pd det berg ddr man har en hanforande utsikt
over Genesaret kommer han in pd ett mycket allvarligt tema — de falska
profeterna. I Israels tidigare historia var dessa skyldiga till stor olycka. De hade
upprepade ganger fatt folket att vinda sig till avgudarna vilket till sist hade fatt
Guds talamod att ta slut. Jerusalem hade brints upp och folket forts bort i
fangenskap. I Jesu egen samtid fanns det gott om andliga ledare som pa allt sitt
forsokte leda manniskorna bort fran Jesus med diverse teologiska argument eller
genom att hota mdnniskor med uteslutning ur gemenskapen i synagogan.

Problemet 4r med andra ord bade tidlost och komplicerat. Vad ér en falsk profet
och hur blir man en sddan? Ar det satanister som infiltrerar de troendes krets?
Dessvirre dr det sillan sd enkelt. Nu ar det inte bara Jesus som varnar oss for
falska profeter. Alla brevskrivande apostlar ger oss precis samma varning. Petrus
antyder dessutom for oss hur en falsk profet eller apostel uppstar ndr han talar
om Bileams villfarelse (2 Petr 2:15). Vem var da Bileam? Han var en dkta Guds
profet som frestades att anvanda sin nddegdva for att gora sig sjalv rik (4 Mos 22
f). Han ville mot betalning forbanna Israel trots att Gud hade gjort klart for
honom att folket var vilsignat. N3, frestad kan vem som helst bli, det blev Jesus
ocksd. Men Bileam foll for frestelsen, inte av okunnighet utan av begirelse. Gud
hindrade honom upprepade ginger — genom att asnan inte ville g och genom
att han trots flera forsok inte fick kraft till att forbanna. DA framhérdade han i
sitt uppror mot Guds vilja genom att lara Balak, kungen i Moab, att han kunde
fresta israeliterna till avgudadyrkan genom att han skickade pa dem de vackraste
kvinnorna i Moab (4 Mos 31:16). Dirmed kom folket under Guds vrede och det
holl pa att gd riktigt illa.

Det ér inte en hdndelse att Jesus varnar for falska profeter i ett sammanhang dér
han just talat om hur omojligt det ar att tjana bdde Gud och mammon. Den som
med sin tjanst vill fd ut en 16n — makt, pengar, dra etc — frdn ménniskor har
ingen 16n att vinta frdn Gud. Arbetaren &r vird sin 16n, och ménga pastorer ar
underbetalda i jaimforelse med deras arbetsborda. Men det ér inte detta jag talar
om nu.

Nir Jesus tagit emot helig Ande blev han genast frestad att anvinda sina nya
resurser for egen vinnings skull. Den frestelsen drabbar var och en som tagit
emot andlig utrustning frdn Gud. Om Jesus hade gjort sig en smorgas av en sten
i 6knen hade han svikit sin uppgift som frilsare. Frestelsen att vilja bli kindis i
den kyrkliga virlden kuggar ofta in i andra kristnas onskan att utnyttja de
Andens gévor som den nyligen vilsignade fatt del av. Om vi tanker oss att du far
en helandets géva sa kommer mangder av dorrar att 6ppnas for dig pa noll-tid.
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Det dr inget fel i det, men det sker ofta pd ett sd aningslost séitt — utan en tanke pd
att de som Oppnar alla dessa dorrar okar pa de redan mycket starka frestelser
som du fitt genom sjdlva gavan. Nér du snabbt — alltfor snabbt — gors till en
varldskindis i kraft av din gava s kan det bli for mycket for dig. Risken finns att
du borjar anvdnda din géva till att bygga upp ett eget andligt imperium dir de
gamla ingredienserna makt, pengar och sex utgor de lika trista som vanliga
bestdndsdelarna. Vi har hort om ménga sddana skandaler frdn andra sidan
Atlanten. Ibland hor vi det fran Sverige med.

Personligen kan jag kidnna en sorg &ver att vi som kristenhet tycks forstd sd lite
av det kraftspel som jag nu forsoker att beskriva. Nir vi talar och undervisar om
nddegavor sa dr den stora frdgan alltid hur man fér eller upptacker Andens gavor
i sitt liv. I Bibeln &r detta ingen stor fraga, markligt nog. Dér ges faktiskt ingen
undervisning alls. S& ldngt jag kan forstd beror detta pd att ens gdva ganska
sjalvklart kommer till synes nir man borjar ge Guds kirlek vidare pé det sitt som
kdnns naturligast for en sjdlv. Borja ge ut Guds kirlek sa marks det med tiden pa
vilket omrade Gud vill utrusta dig. Det markvirdiga dr dérfor inte att uppticka
gdvan utan att behadlla den ren. Ndr Paulus ger sin stora undervisning om
gavorna (1 Kor 12 — 14) sa nimner han inte ett ord om hur man finner sin gava
utan han fokuserar hela tiden pa att gdvorna skall bygga upp forsamlingen som
Kristi kropp och inte som gavobidrarens andliga imperium. I Korinth dir man
profeterade i munnen pa varandra fanns inte den omsorgen. Till vinnerna dir
madste Paulus betona att om han hade all vishet och kunskap och om han hade
tro till att flytta berg, men saknade kirlek sa vore han ingenting (1 Kor 13:1-3).

Paulus var sjdlv mycket personlig nir han kom in pa dessa fragor — vilket han
med tiden tvangs gora pd ett dnnu mer intridngande sitt just gentemot
forsamlingen i Korinth. Dér fick man sa sméningom ett ledarskap som hunsade
de kristna, slog dem i ansiktet och &t dem ur husen (2 Kor 11). Det dr i det
sammanhanget som Paulus betonar att Gud ldt en svaghet finnas i hans liv, en
torntagg. Vad den bestod i vet vi vil inte riktigt och det dr heller inte intressant.
Han fick en svaghet for att inte bli hogmodig pé det sitt som Saul frdn Tarsus
hade varit. Utan den svagheten och det beroende, den hjélploshet som svagheten
skapade hade han kanske inte miktat halla sin gdva och sin kallelse rena.

Alla vickelser dr i ndgon mening karismatiska. Och det verkar som om alla
vickelser dor genom att vi inte forstdr — och kanske inte vill forstd — vilken virvel
av frestelser man kommer in i ndr Guds kraft och vishet borjar verka i ens liv. I
stillet for att hjdlpa varandra ritt och soka varandras hjélp ger vi ofta fria tyglar
at det kidndisvisende som Paulus for sin del betackade sig for ndr han fick hora
att det i Korinth fanns dem som holl sig till Paulus medan andra foredrog
Cephas eller Apollos.
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Andebed6mning

Av frukten kdnner man tradet. Detta dr grundregeln for all andebedémning. Vad
betyder det i praktiken? Jesus nimner denna regel nir han varnar for de falska
profeter som han vet skall komma. "Forforelserna maste ju komma”, siger han i
ett annat sammanhang (Matt 18:7) och fortsétter: "men ve den manniska genom
vilken de kommer.” P4 tal om de falska profeterna siger han att de till det yttre
ar som far. Skillnaden sitter i det inre, ty dér dr de rovlystna vargar. Det giller
alltsa att ana sig till ndgot som halls vil dolt for all insyn. Det dr didr som talet om
frukten och tradet kommer in. De rovlystna kommer att profetera i Jesu namn,
bota sjuka och driva ut demoner i samma namn (Matt 7:21-23). Dessa hindelser
ar alltsa inte anviandbara for en bedomning — tvirtemot vad ménga tror.

Jesus kommer pa den yttersta dagen att visa bort dem under motiveringen: “Jag
kdnner er inte.” Och vi kan darfor utga ifran tanken att om han inte kinner dem
sd kdnner de inte heller honom. I en eller annan mening kommer de som ar
rovlystna att predika om en Gud som stimmer med deras form av begirelse.
Naturligtvis behover man inte vara en falsk profet for att man har brister i sin
kunskap om Gud. Sédana brister har vi alla. Kunskapen ar ett styckverk, inte
minst Gudskunskapen. Men hos den falske profeten marker man att hans bild av
Gud har en sirskild tendens att stimma 6verens med det som inte dr sunt i hans
liv.

For att vi skall forstd andebedomningens hemlighet maste vi lira oss se
skillnaden mellan paverkan och information. En talare informerar naturligtvis
den som lyssnar genom det budskap han for fram. Men han paverkar ocksa och
denna pédverkan gir “vid sidan om” de rena ordens innehdll. En ldrare som ar
intresserad av sitt amne kan befrukta sitt auditorium pa ett helt annat sitt an den
som finner sin pedagogiska uppgift meningslos. Detta giller dven om de bada
anvdander samma ord och uttryck. Intresset och entusiasmen smittar parallellt
med informationen. Den senare kan man pa datorsprdk maita i kilobyte.
Paverkan dr — lyckligtvis — inte médtbar, &tminstone inte dnnu.

Paverkan nar oss till en del genom kroppssprék, tonfall och gester. Och i den
mdn den gor det sd gir den naturligtvis ocksa att manipulera. Man kan lidra sig
en rad kroppsliga uttryck och rostknep for att f& med sig sitt auditorium. Detta
gor att sdvdl informationen som en del av pdverkan gér att lagga till rdtta sd att
ingen skall ana forkunnarens verkliga motiv. Till det yttre dr ju den falske
profeten pa allt sitt som ett far. Han ser ut som ett sddant, braker pd samma sitt
och luktar och ror sig som ett far.

Men det finns en komponent i det vi kallar paverkan som inte gir att
manipulera, en paverkan som alltid talar sanning. Vi talar ibland om dubbla
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budskap. Ett sddant uppkommer till exempel om ndgon betygar dig sin kérlek
med ord, gester, tonfall — och rosor. And& kanske du kidnner dig obehaglig till
mods pa ett sdtt som du inte ens sjilv kan forstd. Du kanske kdnner dig radd for
den som 6ser komplimanger 6ver dig och som ideligen forsdkrar att han inte kan
leva utan dig. Vi antar att du gifter dig med honom — jag har genom dren tréffat
ganska médnga som gjort det. De har berittat att de snart nog efter brollopet blev
varse att det fanns en sida hos den entrdgne friaren som motsvarade den
obehagskinsla de kidnde redan vid ett forsta mote. Det dubbla budskapet uppstér
alltsa genom att det finns en direkt aning om det innersta i ménniskan som inte
stimmer med det som 6gonen ser och 6ronen hor. Man erfar alltsa en konflikt i
de signaler som personen ifrdga sinder ut. Om de “djupa” signalerna é&r
obehagliga sd kan man mairka hos sig sjdlv att man helst undviker att se den
andre i 6gonen.

Hur uppstar denna sannfirdiga signal? Vad beror den pa? Den hinger samman
med det faktum att vi inte bara édr kropp (och sjdl) utan vi dr ocksd ande. Bilden
som ges oss av mdnniskans ande dr luften som vi andas in och ut. Den luft som
du andas ut kommer jag ganska snart att andas in. Min ande kan alltsd mota din
ande och vi erfar dd ndgot om varandra. Det vi d& ger och tar emot &r sjdlva
grundbulten i det vi kallar paverkan. Detta dr namligen en andlig process. Och
det passar ju bra eftersom det 4r andebedomning som vi skall lira oss. Vi dr inte
ute efter att jaga demoner utan i forsta hand dr vért drende att vi skall bedoma en
minniskas ande. Ar den person vi nskar lira kiinna en ritt israelit i vilken icke
finnes nagot svek™?

Av frukten kdnner man triadet. Hir maste vi forstd att frukten viaxer fram bade
hos profeten och hos dem som léter sig padverkas av honom. Ar det Andens frukt
som vixer fram hos de personer som profeten paverkar? Nar vi liser om Andens
frukt i Gal 5:22 bor vi hélla i minne att det star frukt i singularis i grundtexten.
Man kan alltid gora ménniskor glada och man inte ocksd behéver gora dem
odmjuka och tdlmodiga. Eftersom frukten &r synlig inte bara i profetens eget liv
utan dven i dem som han vigleder och paverkar dr den ofta littare att studera
hos ldrjungarna som kanske inte har samma beredskap att forstilla sig som
liroméstaren. Fragan dr alltsd vilka krafter som vicks till liv i profetens larjungar.
Hir kan man ocksd studera sig sjdlv. Vilka krafter vaknar inom mig? Blir jag fylld
av kirlek eller blir jag en rovlysten varg? Blir jag hard eller 6dmjuk?

Frukten kommer pa hosten — alltsa ganska sent. Sa dr det ocksd i det andliga. Det
maste fd ta sin tid innan man kan forstd om ett sammanhang och en ledare ér
rena eller ej. Mdnniskor som ér speciellt andligt kdnsliga kan dock tidigt
signalera att de kdnner dngest nir ndgot inte dr vad det ser ut att vara. Den som
fatt en sddan andebedomningens nddegéva onskar ndstan utan undantag att hon
eller han hade fatt en annan gava. Eftersom renhet dr sdllsynt kinner man sig
ofta som en evig gnillspik ndr man fidngar in de dubbla signaler som tycks
forfolja en genom livet. Tjansten dr svar att bira men den dr livsviktig. Man
behover mycket forbon for att orka std lange i en sddan tjdnst.
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Losan sand

Slutet pa Jesu bergspredikan handlar om vadan av att man nojer sig med att hora
vad Gud har att siga utan att det sagda leder till ndgot. Kunskap i andliga ting
kan ju leda till forhdrdelse om de inte tilldts att i efterhand ge nagon vigledning
for hur livet skall levas. Liknelsen som Jesus berittar dr bade tydlig och magnifik.
Livet liknas vid ett husbygge och frdgan ér vilken omsorg man ligger pa den
grund som inte syns ndr huset vil kommit pa plats. Bygger man sitt hus en
vacker och vindstilla solskensdag tycker man sdkert att man kan stdlla kaken rakt
ner pd marken utan ndgra stora dthdvor. Huvudsaken dr ju att huset blir fint,
eller hur? S& byggde ménga fuskande byggfirmor villor i 80-talets Sverige och
mogelsaneringen har sedan dess stdtt manga dgare och forsiakringsbolag dyrt.

Ingen annan grund kan ldggas 4n den som redan &r lagd — Kristus Jesus. S& sager
Paulus till vannerna i Korinth. Men vilken grund anvinder vi om vi forsoker
ersitta den enda stabila grunden? Vi kan lite schematiskt sdga att vi antingen
bygger pa Kristus eller pa vart eget forstind. “Jag klarar mig sjdlv”, siger manga
och menar sig dirmed ha resurser till att méta livets olika stormar och ovéder.
Att bygga sa dr att stdlla huset pd rena sanden, sager Jesus. Att bygga pa den lagda
grunden kallas for att bygga pd klippan. Jag tycker detta ér en finurlig liknelse.
Sand och berggrund bestar ju egentligen av samma material. Skillnaden 4r bara
att sanden bestar av korn medan klippan ér ett ssmmanhdngande block.

Nir stormen och stortregnen kommer visar sig denna lilla skillnad vara alldeles
avgorande. Sandkornen skiljs fran varandra och rinner ivdg. Huset ramlar
omkull. Klippan haller ihop i kraft av sin storlek och huset star kvar. Kemiskt
sett dr klippan som sagt samma material som sanden men storleken har den
alldeles avgorande skillnaden med sig.

Minniskans forstand kan ibland tyckas vara av samma material som Guds. S& dr
vdl inte alltid fallet men ndr det dr som bidst kanske det kan vara sa. Nar kriserna
kommer glider dock kornen av minsklig vishet isir. Somliga anser att krisen
skall 16sas pd ett sdtt medan andra rekommenderar helt andra, ofta rakt motsatta
atgdrder. I en stund da kraftfulla dtgirder ar av noden rdkar vi ofta in i tillstand
av forvirring och konflikt. Da visar det sig att vara sandkorn dr for sma. De
hinger inte ihop till en stabil helhet.

Men den helheten kanske vi kan fd med lite mer forskning? Lite storre kunskap i
psykologi, lite battre kartliggning av arvsanlagen s kanske det ordnar sig? Jag
tror att en viktig orsak till att vi aldrig kommer dédrhdn dr att vi inte kan se oss
sjdlva ur Guds perspektiv. Han ser det hela utifran och ovanifran medan vi lever
mitt inne i den virld som vi sjdlva forsoker kartligga med vart forstind. Och
eftersom manniskan inte styrs av sitt forstdnd utan mest anvander forstandet till
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att hitta pa ursdkter for sina begdrelser sd saknar vi inte bara ritt perspektiv utan
vi dr dessutom halvblinda. Vér olycka ér ju att vi har férnuft utan att férdenskull
vara fornuftiga, trots att vi tror det.

Mycken teologi de senaste 250 aren har gatt ut pd att forklara varfér den ena eller
andra bibeltexten inte kan vara nagot att ta pd allvar. Médnniskan kommer med
sitt lilla sandkorns-forstdnd och skall bedoma klippan. Ofta gor hon det genom
att dela upp klippan i sandkorn (=bibelverser) varpd hon kasserar det ena kornet
efter det andra. Som reaktion har vi fatt den teologi som av dess motstidndare
ibland foraktfullt kallas fundamentalism dé man vill lata bli att doma bibelordet.
D& kan man bli varse att finns ett dike pd andra sidan vigen med. Ty om
minniskan inte beaktar att hon sjélv kanske bara kan se ett par sandkorn 1 taget
sd skall hon inte sjdlvsdkert tro sig om formégan att genast fatta vad Bibeln har
att siga oss. Det finns en bibeltro som kan bli lika hdrd som liberalteologin dr pd
djupet i all sin skenbara mjukhet och tolerans.

Folkvickelsen for cirka hundra dr sedan lade minst lika mycket av grunden till
vart vélstaind som arbetarrorelsen. Den senare kimpade med fragan om hur vara
tillgdngar skulle fordelas och det var bra. Men vickelsen gjorde att det blev ndgot
att dela pd. I dag stér ett stort hus pd en grund som vittrar sonder, inte minst
genom idoga politikers arbete. Mdste huset rasa innan vi inser grundens
betydelse? I dag dr alkoholkonsumtionen lika stor som ndr vickelsen borjade.
Alla dr inte nersupna dnnu. Men inte kan vi dricka s@ mycket som nu utan att fa
stora problem. En del av arbetarrorelsens pampar har i dag loner, pensioner och
arvoden som skulle fd de gamla pionjdrerna att rotera i sina gravar. Huggsexan
ar i full gdng. Hur mycket av grunden gar att ta bort innan huset borjar rasa? En
riktig ldgkonjunktur kan fa forfirliga konsekvenser. Md Gud férbarma sig innan
det dr for sent!
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