Salighet och lycka

Bergspredikan inleds med Jesu saligprisningar. De utgér en sorts
programforklaring, ett panorama over det sanna livets villkor. Ofta menar vi att
salighet och lycka skulle vara likvirdiga begrepp. Sa kan det dock knappast vara.
Den som dr fattig i anden ér salig liksom den som sorjer eller blir forfoljd for
rattfardighetens skull. Den som hungrar och torstar efter rattfirdighet ar ocksa
salig. I inget av dessa fall kinner man lycka i den mening som brukar avbildas i
annonser ddr man kan se médnniskor som forefaller vara extatiskt lyckliga for att
de kopt det senaste harschampot.

Det finns alltsd nagot som &r sd mycket viktigare dn lycka att man kan vara
beredd att offra sin lycka for att fd det. Lyckan dr med andra ord inte det verkligt
meningsfulla i livet &ven om det kan kdnnas sd nédr den inte besoker oss. Att bli
sd renhjdrtad och fattig i anden att man hungrar och torstar efter rattfirdighet ar
kanske den djupaste mening som livet kan erbjuda. Den hungern och torsten
kan man ta med sig in i ndsta liv ddr den blir sd fullstindigt mattad att ens
salighet ocksa till sist blir en lycka for evigt.

Trons paradox

Det dr nu vi stoter pa en av det kristna livets mdnga paradoxer. Vi fragar
ndmligen vem det dr som kidnner denna hunger och denna torst. Skall man tro
madnga predikningar dr det bara de médnniskor som aldrig sitter sin fot i en kyrka
forran mojligen ndr de bérs in med fotterna fore som kan kianna verklig hunger
och torst. Den som regelbundet gar till gudstjanst sdgs ju daremot kunna vara sd
glad, sd glad i sin stora frilsningsvisshet. Och det dr sant att ndr den forlorade
sonen som inte varit hemma pa linge gdr hemdt sd hungrar han efter nadden att
fa bli daglonare hos sin far. Han ér alltsa salig mitt i sin olycka. Men podngen dr
ju att han dd redan har omvint sig. Nédr han levde i sus och dus var han
antagligen inte sdrskilt bekymrad over fragan om réttfardighet. Kanske sade han
under den perioden som manga moderna ménniskor: ”Jag gor sa gott jag kan
och mer kan inte ens Gud begira.” Jovisst kan Gud det! Ndr sonen gir hemat
gor han det sjilv.

Ofta édr det sa att ju mer man tar emot av frilsningens verklighet desto mer vixer
ens hunger och torst efter rattfirdighet. Man kunde tro att det skulle vara
tvirtom men om man tinker efter dr det latt att forstd att den tanken dr
obefogad. Vem har inte sttt pa kristna som stindigt oroar sig for sitt livs
ofullkomlighet med den vdnda som vi ibland kallar sjalvfordomelse? De flesta
behover bara se sig i spegeln for att hitta en ménniska som fatt sin hunger
forstiarkt av Jesu nirvaro.



Sjalvkdnnedom

Vér uppmaning i vickelseméten och liknande borde kanske vara: ”Kom till Jesus
sd kan du uppticka livets sanna mening. Men den upptickten har ett pris — den
sorg som hor ithop med verklig sjalvkinnedom.” Om man gér i psykoterapi sd
kan ett helande kriva flera ar av samtal vilket mest beror pd att vigen till en
bittre anpassning och ett sundare liv gar genom den dodsskuggans dal som heter
sjalvkinnedom. Ddr gir man ofta mycket sakta for att vigen dr s modosam.

Den som ér rik nog att genast kunna kopa allt han kan peka pa dr sdllan sd
lycklig som man kunde tro nir man inte har lika god rdd. Den som fatt spara
och gneta for att fa ihop till det han 6nskade blir mycket mera glad nér han far
det. Den som aldrig dr hungrig tycker all mat smakar trist. ’Om nagon torstar sa
kom till mig och drick”, sager Jesus. I kyrkan glommer vi ofta detta lilla "om”
och forsoker hilla vatten i dem som inte torstar alls — med kant resultat. Det dr
inte brist pd vatten som &r vart stora problem utan bristen pd torst. Om en
overflodande killa med levande vatten springer fram i en otdrstig ménniskas
inre blir det ju bara Gversvimning. Det vatten som fir oknen att blomma
forutsitter faktiskt ndrvaron av en 6ken.

Det ligger ocksd en sorts paradox i det faktum att det d4r den som nidrmar sig
Kristus som drabbas av den djupa och bitvis smirtsamma sjilvkinnedomen
samtidigt som losningen pa denna smdrta ligger i att man trots allt fortsitter att
ndarma sig Kristus. Med huvudet vet vi att det dr s men med hjdrtat tinker vi
dnda ofta att vi sjdlva forst maste ta bort de varsta flickarna. Och s bromsar vi
upp pa det avstand dér vi ser flickarna men inte flickborttagningsmedlet — Jesu
blod. Aven dir #r vi saliga i den meningen att vi ir frilsta och inne pa ritt vig,
Men det vore ju bittre om saligheten till sist ocksa fick leda fram till den djupa
gliddjen.

Se pa Guds rattfardighet

Jag tror att den biésta Oversdttningen av Rom 1:16-17 lyder sd hir: ”Jag skdms
inte for evangelium. Det ér en kraft till fralsning f6r var och en som tror, juden
framst men ocksd greken. I evangeliet uppenbaras nimligen Guds rittfirdighet.”
Vi skriver ofta "en rittfirdighet frdn Gud” och sitter onodig skrick i sannfirdiga
kristna som tycker att de inte kan visa upp frukten av den rittfirdigheten. Men
det dr Guds rdttfardighet vi skall se, inte vir egen, i forstone knappast ens var
egen 1 Kristus.



Varildens ljus

Jesus liknar sina ldarjungar vid en upplyst stad pa ett berg. Den syns pa langt hall.
[ sjdlva verket gir den inte att dolja. Detta sade han till sina mycket ofullkomliga
ahorare ddr uppe pa saligprisningarnas berg. Konstigt, inte sant? Mdste vi inte
forst bli den reklampelare for Guds rike, det prydliga exempel pd hans
forvandlande kraft som man borde kunna forvdnta? Inte kan vil du och jag se pa
oss sjdlva som virldens ljus som det nu 4r? Sdger inte Jesus i samma andetag att
ménniskorna skall kunna se vara goda garningar och prisa var himmelske Fader
(Matt 5:13-16)?

Vad ér det da i ditt och mitt kristna liv som inte gar att dolja? Vad dr det som
lyser fram i morkret? Jag har mott manga kristna som lite slokorat berdttat att de
sdllan vittnar om sin tro, for — som de brukar siga — ”jag har ju inget att vittna
om.” Dessa ord betyder i regel att de inte funnit en s stor forvandling av sitt liv
och leverne genom tron pé Kristus att den skulle vara vird att tala om. Om man
dtminstone varit en kriminell som blivit skotsam, eller ndgot i den stilen!

Skulle detta resonemang vara korrekt skulle alltsa det ordinarie i kristenlivet inte
racka for ett vittnesbord. Det som krdvs dr att man skall ha varit med om ndgot
enastdende — ett mirakel, gdirna modell storre. Men detta kan inte ha varit Jesu
mening nir han talade om staden pa berget. Paulus talar om en Kristusdoft (2
Kor 2:14-15) som delvis maste vara nagot annat 4n uppenbara underverk. Hur
uppstod skillnaden mellan Jesu ord och vara funderingar?

Politisk réttfardighet

Vi lever i en efterkristen kultur. I en sddan kan det finnas kvar en hel del rester av
det kristna inflytandet. Vi kan tala om en kakelugnsvirme som kan bestd en
ganska lang tid dven sedan brasan slocknat.

Politiska ideologier har nu tagit 6ver rittfirdigheten redan som begrepp ifrdn
kyrkan och vill ersdtta hjartats omvindelse med “det rattfirdiga samhillet” i
form av sociala och politiska reformer. Man pdéstar att rattfirdigheten skall
komma att bli bdttre 4n under den tid da den kristna tron var utbredd i vart
land. Haller det da pa att bli béttre eller befinner vi oss i en utforsbacke? Kan den
inre réttfirdigheten ersittas med en yttre?

Mycket gott har forvisso kommit ut av dessa reformer. Det var sannerligen inte
allt som var bittre forr. Andé borjar dven entusiasterna erkinna att det politiska
projektet tycks leda till en langsam forvildning av ménga individer. I samma
mdn som den personliga rittfirdigheten loses upp tilltar fusket i den
skattefinansierade omsorg som skulle vara den nya rittfirdighetens ryggrad.



Ingen vet i dag hur man skall hindra hela detta gigantiska transfereringssytem
fran att krackelera till foljd av svartjobb, skattesmitning, skalbolag och
bidragsfusk. Minniskans behov av droger tycks dessutom bli omittligt.
Mobbningen ér ett vixande problem. I skolan retas man inte bara som nir jag
var barn. Numera ér det frdga om misshandel som kan leda till bestdende skador
bade péd kropp och sjdl. Sitter den verkliga orittfirdigheten bara i samhaillets
strukturer? Eller dr det trots allt “hjdrtat” som dr problemet?

Vi kan ldra atskilligt av det sovjetiska experimentet. Det marxistiska systemet
skapade dir sovjetmédnniskan ("homo sovjeticus”) — apatisk, alkoholiserad, ofta
halvkriminell. Ndr man i Sovjet forsokte ersitta den inre, individuella
rattfardigheten med en samhallelig kom man i praktiken att till sist sdtta manga
rattfardiga 1 fingldger, eftersom de fortsatte att siga sanningen, medan de
anpassliga gick fria tillsammans med de grovt kriminella ledarna. Till sist gick
det sovjetiska imperiet i konkurs. Det ateistiska forsoket hade misslyckats.

Det tar ndgra generationer att fordédrva det arv som kristna forfider lamnat efter
sig 1 form av hederlighet och samhillsordning. Detta gor att den kristna
forsamlingen inte lyser fram mot omgivningen som en stad pd ett berg forrdan
det arvet dr forskingrat. Detta tycks dock vara en tidsfraga och inget annat.
Humanismen har dstadkommit ett kristendomsliknande tillstaind men det héller
pd att bli alltmer uppenbart att det inte ricker med ménsklig moral och god vilja.
Omvindelsen dr ingen lyxvara. Ndr nu vdrmen frdn gdngna generationers
kristna tro och fran Guds svar pé forfiders (och -mdodrars!) forboner forsvinner
visar det sig att det inte rdcker att man skapar ett rittfardigt samhille — om ett
samhille nu kan vara rittfardigt.

Skillnaden mot romarriket

I dag sdgs det ofta att den tidiga kristendomen bredde ut sig i en kultur som i
méngt och mycket liknade vdr. Samma materialism hirskade liksom samma
avguderi. Det vi kallar New Age var en utbredd andlighet som redan d& hade
madnga ar pd nacken. Dirfor, siger somliga, borde det ga lika bra i dag att sprida
den kristna tron i Europa. Mycket av detta dr sant men det finns ocksé en viktig
och avgorande skillnad. Godhet var pd den tiden ett frimmande begrepp i den
hedniska vdrlden. Den som var brutal eller hansynslos behovde inte ens gora sig
modan att skyla over sin livsstil. Han hade inget att skimmas 6ver. Han var
kanske i stillet néste kejsare just i kraft av sin brist pa alla slags moraliska
granser. Hade man slavar sa var det inget mirkvirdigt och rakt inte nagot att
diskutera i moraliska termer. Orden om de kristna: ”Se hur de dlskar varandra”
ar inget citat fran Bibeln. Men de kristnas inbordes kirlek var sikert ett
vittnesbord med oerhord genomslagskraft i en kultur dédr godhet annars narmast
ansdgs vara tecken pd foraktlig svaghet.

Den kristna staden pa berget i nutida Europa ér en stad som i mangas 6gon bara
lyser med ndgra matta stearinljus samtidigt som den badar i solsken och
stralande dagsljus. Det dr i nattmorkret som ocksa en liten stad kan ses pa langt
avstdnd. Och ett sadant nattmorker finns forvisso men de flesta har dnnu inte



upptéckt att solen for linge sedan har gitt ner. Det dagsljus som de flesta tycker
sig se i dag var det inte manga som trodde pd nir evangeliet gick ut i den
romerska virlden. Ar det ljuset verkligt eller dr det en synvilla? S& linge
ménniskor tror att de sjdlva kan lysa som solen blir de s& blindade av sin egen
tankta lyskraft att de inte kan se staden pa berget.

Pa Jesu tid fanns det en kultur — den judiska — som brot av mot det romerska
monstret och holl den miénskliga moralens fana hogt i tron att det rickte med
den. Den judiska moralen hindrade judarna frdn att se den stad pa berget som
Jesus talade om. Likasd hindras moderna européer av humanismen. I bdda fallen
madste solen ha gatt ner sd till den grad att alla tvingas inse att det har blivit
morkt for att man skall kunna se att det likvil finns en stad som lyser.

Forsok inte tavla eller locka

Vi kan missforstd Jesu ord om staden pa berget och om oss sjilva som virldens
ljus. Det gor vi om vi forsoker gora oss s lysande att ingen skall kunna neka till
att vi lyser ocksd i en tid dé de flesta anser att den mianskliga rdttfardigheten ar
ljus sd det racker. D& borjar vi tdvla med vérlden pa dess egen planhalva — den
ddr girningarna dr det yttersta kriteriet pd rittfirdigheten. Redan detta att vi
tavlar borde fa starka varningsklockor att ringa. Tédvlan &r alltid ndgot som stér
utanfor Guds rike.

Om vi pa minskligt vis skall gora oss till ett attraktivt skyltfonster for Guds rike
sa blir till sist den stora fragan vad det dr som vi skall locka manniskor med. Skall
vi locka med vart sociala engagemang, med under och tecken, med kultur —
musikgudstjinster, drama, debattkvillar? Eller med vad? Svaret ar att vi inte skall
locka med ndgot eftersom det inte dr var uppgift att locka 6verhuvud taget. Vér
uppgift dr att forkunna evangelium till omvéndelse och frilsning. Det finns tider
dd@ minniskor ser att solen har gatt ner. De kan da soka det ljus som finns och
som lyser i morkret. Tycker de att solen dr uppe och skiner for fullt dr det inte
stor mening med att vi som kristenhet forsoker bdttra pa det ljus som Gud har
gett oss.

Léter detta som en enda stor uppgivenhet? Allt har sin tid, dven vdckelser. Lt oss
dock komma ihag att vare sid det dr vickelse eller ej, sd dr var uppgift i vilket fall
att forkunna evangelium till omvindelse. Ar det vickelse s& dr det ocksd
skordetid. Dessemellan dr det tid for att sd utan att fa lov att skorda.

De som sar med tarar skall skorda med jubel. Gratande gar de ut och bar sitt
utsdde. Med jubel kommer de ater och bar sina karvar. (Ps 126:5-6)

Anda ir det ordet sant, att en sir och en annan skérdar. Jag har sint er att
skorda dar ni inte har arbetat. Andra har arbetat, och ni har gétt in i deras
arbete. (Joh 4:37-38)

Kristusdoft

Jag tror att vdldigt mycket av vad kristen tro star for kan sammanfattas i ett enda
ord: tacksamhet. En tacksam mainniska dr bade glad och rittfirdig, hon ar
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generds utan att vara tvingad. Om ndgot kan kallas Kristusdoft dr det just den
kristnes tacksamma attityd till livet och Livets Herre. Vi ser allra tydligast att den
politiska vigen till rittfardighet dr otillracklig just i detta att ju bdttre vi fick det
desto mindre blev vér tacksamhet.



Over onda och goda

Nir Jesus skall illustrera vad det vill sdga att Gud dr god sd sdger han att Gud
later sin sol ga upp 6ver bade onda och goda. Vilken mirklig liknelse! Solen gar
ju upp for att jorden roterar kring sin axel och alla som stér pa jordens yta aker
med i den rotationen vad de 4an ma ha fér moralisk halt. Sa det sdger vil inget
om Gud, har minniskor sagt som forldst sig p& astronomi for ldgstadiet. Annu
ett bevis pa att midnniskor pa Bibelns tid trodde att jorden var centrum i
universum och kanske dessutom platt.

Men ndr man skrattat fardigt kan man borja tinka efter. Vad det dn dr som far
solen att gd upp sd dr hela tillvaron konstruerad efter samma princip: livets
villkor &r likadana for bedragare som for helgon. Och det dr nagot som vi langt
ifran finner sjdlvklart. Varfor gor Gud sa lite at alla som forstor for andra, fragar
vi nog ofta lite till mans. Vi tinker oss dé att Gud genast och med kraft borde
stoppa alla som startar krig, torterar fangar, slipper ut gifter i naturen, sviker
givna loften eller lurar skjortan av sina medmainniskor. Varfor gor Gud inget?
Jesu svar far nu en ndrmast chockerande innebord. Gud later i sin godhet alla
leva under samma villkor. Det finns ingen graddfil for skotsamma och inte heller
ndgon direktverkande giljotin eller stoppbock for orittfirdiga. Detta uppfattar vi
oftast som en Guds passivitet eller likgiltighet. Han fragar inte efter vad som sker
pd jorden, tinker vi, och det dr vil raka motsatsen till godhet? Den troligaste
slutsatsen for méanga ar att Gud helt enkelt inte finns.

Sadd och skord

Vilka villkor giller dd for oss alla? Vi kan sammanfatta dem under rubriken
”Lagen om sddd och skord”. Det vi sar ut far vi ocksd skorda. Det Gud vill
undvika dr lonemoral — att vi gor det som ar ritt for att det skulle l6na sig. Da
skulle ju rattfirdigheten std i tjanst hos girigheten. Eller 4nnu virre: att vi soker
oss till honom bara for att fa det bra. Det vore ju som att gifta sig rikt for att fa
pengar. Det skulle ju stimulera ndgot rysligt ont hos oss. Gud vill att vi skall gora
det som dr ritt for att det dr rdtt och att vi skall soka honom for att vi fragar efter
honom. Alla andra motiv dr ju ndgon sorts bedrageri.

Men lagen om sadd och skord — fungerar den? Det gar ju ganska bra for smarta
och luriga minniskor, bittre dn for de omtinksamma och skotsamma. Ja, till en
borjan gor det ofta det. Den som inte tvekar att gd over lik kan nd mycket ldngt.
Men till sist hinner hans gdrningar ikapp honom om han inte hinner do
dessforinnan — och da kanske de verkligen gor det. I borjan fick han manga
vanner, som naturligtvis i de flesta fall inte var vdnner, eftersom han sjilv inte
var ndgon vin. S& smaningom, nir han svikit alla, har han bara fiender kvar. Och



dé kommer ofta kraschen. Inte sdllan kommer den plotsligt och ovintat.

Saddam Hussein satt linge kvar vid makten. I det lingsta verkade han vara
osdrbar. Den 5/11 2006 domdes han likvil till d6den genom hingning. Och tank
vilket liv han levde medan han dannu hade makten. Han kunde inte lita pd nagon.
Han vagade inte sova pd samma plats tva nétter i rad av rddsla for attentat. Han
madste stindigt med hjélp av sina hemliga poliskdrer som spionerade bade pd
folket och varandra vara steget fore alla dem som hatade honom och vill fa bort
honom. Visst hade hans giarningar hunnit upp honom redan da.

Vad onskar vi oss?

Men édr det ett uttryck for Guds godhet att sidana som Saddam kan fortsitta ar
efter ar? Tank pd alla som han dodat eller torterat. Fragan dr bara hur det
alternativ ser ut som vi efterlyser. Om Gud genast inskred mot alla som inte lever
som Gud vill sd skulle han ju bli just den spionerande, straffande och
fordomande Gud som vi sd ofta indd misstinker honom for att vara, men som
han faktiskt inte dr. Visst vill vi att han skall ta itu med andra. Men hur skulle det
gd for dig och mig? Skulle vi orka leva under en sddan Gud? Ar inte risken stor
att det bara ar bristande sjalvkinnedom som gor att vi tror att vi skulle ma bra
ifall Gud genast tog i med hdrdhandskarna?

Som det nu ér har vi alltid ett val i livet mellan att leva for att fa vanner eller att
strava efter pengar (eller dra, makt och berommelse). Girighet foder fiendskap
medan vinskap diremot ofta tommer ens planbok. I vir del av virlden ager
madnga globalt sett mycket. Och ensamheten &r vart stora gissel. I fattiga linder
lider man ofta brist pd allt utom pa vianner. Inget hindrar att girigheten sldr
klorna ocksé i fattiga manniskor. De manga krigen i det fattiga Afrika dr ett
talande exempel.

Det jag vill komma fram till & min Overtygelse att livet i stort gar ut pd att vi
skall uppticka tomheten i att satsa pd makt, rikedom och dra. Om den
upptickten skall bli méjlig maste vi faktiskt fa fria hidnder till linge nog kunna
leva precis sd. Att fa och behalla vinner betyder alltid att man far ge upp av 31g
sjalv. Men dr inte detta just livets mening? Och om det finns ett liv efter detta, sd
kan du bara ta med dig vdnnerna dit, inte pengarna, makten, dran eller
framgdngen. Gud ligger lagt. Han later oss uppticka detta genom erfarenhet. For
det dr egentligen bara den upptickten som kan forvandla oss. Skulle han genast
korrigera allt vi gor skulle hela poangen gé forlorad.

Att sedan ondskans och lidandets problem dr oerhort mycket storre dn sd har ar
en annan sak. Men ocksa hir kanske Gud later oss gora erfarenheter snarare dn
han standigt griper in och korrigerar oss pa ett auktoritart sitt.



Andra kinden

Centralt i Bergspredikan finns texten om hur man beméter fiender (Matt 5:38—
48). Det ér svart att veta vilken text i Bibeln som dr mest missforstidd. Jag héller
en stor slant just pa denna text.

For Paulus var det en hjdrtesak att vi kristna skulle forstd vad det betyder att vi
star under ndden och inte under lagen. Att std under lagen innebir att man har
det goda som ett krav 6ver sig under hot om bestraffning. Den som star under
ndden har diremot inget hot 6ver sig. Ni har inte fatt slaveriets ande, sd att ni pa
nytt skulle leva i fruktan. Nej, ni har fatt barnaskapets Ande, i vilken vi ropar:
”Abba! Fader!”, skriver Paulus ocksd (Rom 8:15). Vad betyder allt detta konkret
ndr vi ndrmar oss ordet om att vinda andra kinden till? Jo, det betyder att den
texten inte talar om ett krav utan om en gava — eller ett erbjudande, om du
forstar det ordet battre.

Inte konfliktradd

Lét oss forst forsta att Jesus inte alltid vinde andra kinden till. Han kunde ge svar
pd tal, ibland med kraftiga ord och uttryck. Jag dlskar texten i Joh 2 dir det stér
att Jesus gjorde sig en piska av rep (Joh 2:15). Han planerade sitt angrepp pa
dem som hade gjort templet till ett varuhus. Om vi ldser orden i Bergspredikan
som krav blir slutsatsen ldtt att det skulle rada ett generellt forbud mot
konflikter. Jesu liv visar — liksom profeternas — att var kallelse tvirtom kan bestd
i att utlosa konflikter. Visst dr vi protestanter glada over att Luther inte viande
andra kinden till ndr det gillde pdven och avlatsbreven. Att han dessvirre inte
heller gjorde det varken mot baptisterna eller judarna visar bara att man som
kristen maste vilja sina krig med forsiktighet.

Det finns situationer ndr man kan vinna en stor seger genom att vinda andra
kinden till. Jesu seger pa korset var en sddan seger. Martyrer i alla tider har blivit
ledda till liknande segrar som ofta har fitt bana vdg for stora vickelser som
andra har fatt vara med om att skorda. Nir Jesu stund hade kommit gav han inte
svar pa tal. Han var tyst lik ett lamm som fors bort for att slaktas. Ndr det var ritt
att vinda andra kinden till fick han den kraft som behovdes for att detta skulle
vara en gava och inte ett krav. I Getsemane fick han kimpa med sig sjélv for att
ta emot den kalk som ricktes honom som en géva och inte som ett krav.

Fri vilja
Det som skapar segern i en sddan situation dr ju att det man gor dr gjort i kirlek.

Och all kirlek dr frivillig. Gor man andra kinden till ett krav sa forlorar man ju
samtidigt mojligheten till en seger i kérlek och da blir det hela meningslost. Man



kan inte alltid ge kavajen till den som vill ta ens byxor for dd kanske man i
onddan goder ondskan hos den andre. Men nir det &r rdtt att gora det kan man
pardkna kraft frdn hojden. Var fullkomliga som er Fader i himlen &r fullkomlig,
sager Jesus. Detta dr ju ingen uppmaning till perfekthet. Snarare handlar det om
att Fadern delar med sig av sin fullkomlighet for att detta skall kunna bli mojligt.
Utan den blir det ju bara en fraga om hyckleri att vinda andra kinden till.

Det finns ménniskor som fétt en kristen fostran som barn dir just andra kinden
var en hornsten. Som vuxna blir séidana ménniskor ofta konfliktridda och fulla
av mdnniskofruktan. Man dr ju i praktiken vdrnlés mot ondskan i virlden.
Miénga som menat att kristen tro skulle vara hilsovadlig har sett just dem som
haft andra kinden som ett tvang och ett krav i sina liv.

Man varken kan eller bor vinda andra kinden till i alla ldgen. Dock &r det oftare
en vag till seger dn vi i forstone kanske forstar nér vi vél har insett att vi har rdtt
att vdlja om vi skall gd den eller ej. Fragan kan vara: Hur skall jag vinda andra
kinden till for att pa det sdttet kunna vinna en seger? Jesus later oss forsta att
kirlekens vig alltid star 6ppen i en viktig mening: Man kan alltid be for sina
ovdnner — for” och inte "mot” dem. Ty om Gud leder min ovin till omvindelse
sd har jag fatt en vin och konflikten dr 16st. Hur ofta ber vi for vara fiender? Har
vi rdd att undvara en sd underbar vag till seger?

Tva konsekvenser

Tvé aspekter pa bibelldsning kan vi belysa som avslutning. Den forsta bestar i att
néstan alla texter i Bibeln inte bara kan ldsas som lag och krav utan ocksd som
ndd. Vi fiar ut tvd helt olika budskap med de béada sitten att ldsa. Alltfor ofta
hittar vi som kristna bara kravets och lagens ldsart — precis som i texten om
andra kinden. Ova dig i att hitta nddens budskap. Du stér ju under néden.

Den andra aspekten handlar om krigen i Gamla testamentet. Eftersom vi létt tror
att Gud kréver att vi alltid vinder andra kinden till fir vi ofta en glipa mellan var
Bibels bdda testamenten. Om Gud skulle krdava undfallenhet i Nya testamentet sd
blir denna obligatorisk och da finns det ingen plats for nagra krig. Och vad virre
ar: det finns i sd fall ingen plats for Gamla testamentet heller. Men detta dr inte
bibliskt — inte ens ur Nya testamentets synvinkel. Den som griper till svird skall
inte do i en bilolycka eller av cancer. Han skall forgoras genom svird — som
Hitler (Matt 26:52).
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Inte en prick

For de forsta kristna var Gamla testamentet den Bibel som de hade som grund
for sin tro. Jag har ofta undrat varfér vi moderna kristna inte oroas mer dn vi gor
av denna sjdlvklara tanke. For vi ldser ju sdllan i Gamla testamentet. Ofta later vi
paskina att det skulle foreligga nagon sorts skillnad mellan Bibelns bédda
huvudavsnitt. Vi ldser inte Gamla testamentet utan vi ldser Nya testamentet i
stillet”. Ar det ndgot att bli orolig for? Ja, i hogsta grad. Ty om vi uppfattar
Gamla testamentet som ndgot ursparat och otillforlitligt s& maste det ju bero pé
att vi laser fel, inte bara i Gamla testamentet utan troligen dven i det Nya.

Bergspredikan ger oss ett gott Jesusord som belyser detta forhédllande. Jesus sager
att han inte kommit for att upphiva lagen utan for att fullborda eller fullkomna
den. Ordet kan ocksa betyda att han kommit for att uppfylla den. Alla
betydelserna finns sidkert med i det Jesus siger (Matt 5:17-20). Inte en prick av
lagen och profeterna skall forga, siger han. Allt giller fortfarande fullt ut. Det
som giller i det nya forbundet dr storre dn det som giller i det gamla, helt enkelt
for att det nya forbundet innehaller en kraft som inte finns i det gamla. Vi kan se
de bdda forbunden som tva cirklar pd ett papper. Den nya cirkeln dr mycket
storre dn den gamla. Men de har samma centrum vilket betyder att den nya,
storre cirkeln helt och héllet ticker den gamla.

Betyder detta att vi skall stena falska profeter till dods? Jesus ger oss en viktig
forklaring till varfor vi inte gor det trots att lagen fortfarande giller i sin helhet.
Det dr bara den som i lagens mening dr utan skuld som kan kasta forsta stenen
(Joh 8). I praktiken betyder detta att det till sist bara &r Jesus sjdlv som kan doma
ndgon skyldig. Han dr den ende som dr kompetent i lagens mening till att doma.
Men han idr ocksd kompetent till att bendda. Det dr detta som gor att han ensam
ar vardig att 6ppna den himmelska bokrullen (Upp 5).

Betyder dé orden om att Gamla testamentet fortfarande giller nagot i praktiken?
Ja, det gor de. Gamla férbundet handlar om Israels roll i vdrldshistorien. En
viktig orsak till att vi inte ldser Gamla testamentet &r att texten ideligen handlar
om Israel och ménga kristna tror att Israel inte lingre har ndgon plats i Guds
plan. Om det dr kyrkan som giller i Israels stélle och som gor det for alltid, sa ar
det mycket i det Gamla testamentet som inte lingre har ndgon giltighet. Deras
ratt till Lofteslandet skulle till exempel inte lingre vara aktuell. Gud har lovat
landet till Abrahams dttlingar med en evig stadga (1 Mos 13:15). Jesus kommer
tillbaka i en situation dd alla nationer samlats for att ta Jerusalem ifran Israels
folk (Sak 14).

Det dr en oerhord skillnad mellan att ldsa Gamla testamentet i ljuset av det Nya
jamfort med att ldsa Nya testamentet i stillet for det Gamla. I det forra fallet ser
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vi Jesu fréilsningsverk som en viktig del av vigen till uppfyllelsen av lo6ftena i det
Gamla testamentet. I det senare fallet har alla l6ften som angér Israel upphort
att gdlla. Det kunde vi som inte dr judar kanske ta med en axelryckning. Mdnga
har ju ocksd gjort det genom kyrkans historia och gor det dn i dag. Men
konsekvensen blir ju att vi i sa fall tillber en Gud som inte haller sina l6ften utan
kan ta tillbaka det han har lovat. Eller ocksa har vi en Gud som visserligen har all
makt men som dndd inte kunde forutse att det skulle ga med Israel som det gick
fastin han sjdlv sade redan genom Mose hur det skulle ga (5 Mos 32). Om stora
delar av Gamla testamentet dr rappakalja varfor skulle vi da ens ldsa Nya
testamentet?

Men nu dr det inte sd. Paulus fick fran sina kritiker ofta hora beskyllningen att
han satte lagen ur kraft med sitt tal om néden. Sjdlv sdg han det pd rakt motsatt
satt. Guds vilja gdller fortfarande men det dr genom ndden vi ndr malet och inte
genom lag och krav.

Satter vi da lagen ur kraft genom tron? Nej, inte alls! Vi uppratthaller lagen.
(Rom 3:31)
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Lagg ner din gava

Om vi inte forldter andra som syndat mot oss, sd dr Gud inte villig att forlata oss
vara synder (Matt 6:14-15). Detta kan lata som ett hot. Men eftersom vi som
kristna inte stdr under lagens hot madste vi se pd detta ur ett ndgot annorlunda
perspektiv. Jag har som sjdlavdrdare lirt mig att se forsoning som det
grundldggande, det man madste ge sig i kast med innan man kan soka nagon
annan form av vilsignelse frin Gud. Vi uppmanas béade att ge forlatelse och att
soka forldtelse fran andra som vi har svikit.

I detta sammanhang finns det ndgra verser i Bergspredikan som é&r ldtta att
missforsta:

Darfor, om du bar fram din gava till altaret och dar kommer ihag att din broder
har nagot emot dig, sa lamna din gava framfor altaret och ga forst och férsona
dig med din broder, och kom sedan och bar fram din gava. (Matt 5:23-24)

Maénga ldser texten som om det stod: Om du kommer ihag att din broder sitter
och surar sd maste du be om forlatelse for att inte bli fordomd av Gud. Detta ar
en ldsart som kraftigt bidragit till att gora ménga kristna konflikter till en hirva
av outredbara tokigheter. Hur vanligt dr det inte att en médnniska som vill fa alla
att dansa efter sin pipa kan styra en hel forsamling med sitt ddliga humor. Nar
han inte fir som han vill sa blir han sur och uteblir demonstrativt fran
forsamlingens gudstjinster. Alla drabbas da av dngest och menar sig inte kunna
ta emot nattvarden eftersom en broder "har nagot emot en”. Foljden blir i sin
tur att minniskor som inte har gjort nagon synd kidnner sig tvingade att soka
upp den surande brodern for att be om forldtelse. Och s uppstar ett system dar
man ber om forlatelse trots att man inte har ndgon skuld. Och nir man gjort det
s har den sure brodern fitt oinskrankt makt, for man aktar sig i regel noga for
att stota sig med honom igen.

Grundregeln dr denna: Be aldrig om forlatelse om du inte vet vad din synd skulle
bestd i. Bon om forldtelse forutsitter syndadnger som i sin tur bygger pa att du
ser vad du har gjort for fel. Manga soker upp den sure och siger: “Forlat om det
ar ndgot.” Gor inte det. For den fridsamhet som detta mojligen kan leda till ar
byged péd en 16gn. Och den bdddar for dn virre konflikter i framtiden eftersom
den som styr med sitt ddliga humor néstan alltid flyttar fram sina positioner nir
man underkastar sig pa det viset.

Jag har mott ett antal pastorer som slutat sin tjanst for att i stéllet kora buss. Just
dessa hade en skicklig maktméanniska i forsamlingen som till sist fick pastorn att
offentligt, infor hela férsamlingen be den maktlystne om forlatelse bara for att
den andre kunde konsten att sitta och sura. Det Jesus talar om &r en verklig skuld
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och inte en omotiverad anklagelse.

Lite senare dterkommer Jesus till samma situation, nir han talar om minniskor
som gdrna delar ut fordomelse (Matt 7:1-5). De utger sig for att ha
formaningens giva och uppgift. Ibland kallar de sig sjdlavardare. De skall ta bort
minsta flisa ur andras 6gon men tilliter ingen annan att ta bort de
timmerstockar som de sjdlva har i sina 6gon. Far de ta bort en flisa sa hittar de
standigt nya. Detta dr maktmanniskans framsta strategi — att hitta fel hos andra
och gora ett stort nummer av det. Jag brukar kalla sidana ménniskor for
forsamlingsterrorister. Det dr i det ssmmanhanget som Jesus varnar oss for att
kasta parlor for svinen eller att ge det som &r heligt till hundarna.

Var villig att soka forlatelse niar du gjort fel. Men std pa dig om du inte har gjort
det. Be girna andra om synpunkter pd din eventuella skuld sd att du inte
forhdrdar dig i onodan men inte heller soker forldtelse nar du éar skuldfri.
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Var kluvenhet

Jesus uppmanar oss att inte bldsa i trumpet ndr vi ger en allmosa. Hela det sjatte
kapitlet i Matteus evangelium handlar ndmligen om kluvenheten i vért visen och
vad den stiller till med. For vart dilemma dr egentligen inte att vi dr alltigenom
forddrvade utan att vi dr kluvna. Paulus har uttryckt saken med de tidlost klara
orden: ”Ja, det goda som jag vill gor jag inte, men det onda som jag inte vill, det
gor jag”, (Rom 7:19). Vi vill vdl men handlar annorlunda. ”Ni skall inte leva som
jag lever utan som jag ldr”, dr ju en gammal god princip.

En allmosa ger man for den fattiges skull. Men madnniskan — “kottet” i Paulus
terminologi — vill ha sitt. Kottet vill inte ge utan fa — eller ta, om det inte far
gratis. Darfor blir det litt sa, att om man skall ge en allmosa sa dyker det upp ett
motiv till — det som stiller den eviga frdgan: "Men jag da, vad far jag?” Skall man
avstd fran pengar fir man se till att fd ndgot annat i utbyte. En trumpetstot kan
ge berommelse sd att man blir drad for sin givmildhet. Nagon har sagt att den
storsta lyckan bygger pd att man gjorde en god girning i tysthet och sé blir den
avslojad och offentligt kdnd i efterhand.

Det renodlat onda kan méanniskan gora men inte det renodlat goda. Didr blir
motiven sd latt grumliga. Vi kan vilja det goda. Men det finns en géatfull kraft i
vart vasen som saboterar vér vilja pa den punkten. I sitt brev kallar aposteln
Jakob denna vér liggning for "en delad hdg” eller "tvehdgsenhet” beroende pd
vilken Gversittning man ldser. Tanken gér ldtt till obeslutsamhet men da tanker
man fel. Det handlar om ménniskans dubbelhet, den som gidrna yttrar sig i
dubbla budskap dir munnen talar om kirlek och 6gonen om habegir.

Karlek till sanningen

Minniskan tror ofta att hon édlskar sanningen. Men det dr dessvdrre oftast sa att
hon bara dlskar halvsanningen — den halva som gynnar hennes egna intressen.
Minniskan vill i sin kluvenhet ofta inte utfora det renodlat onda utan att ha en
godhetens eller rattfirdighetens kuliss att dolja sig bakom. Det dr hiar som 16gnen
sd latt kommer in i hennes liv.

Kluvenheten har en viktig effekt — att vi alla har 1ag sjilvkdnnedom. Bilden av
Jesus hdngande torterad och sonderslagen pé ett kors dr pa en ging bilden av
Guds barmhirtighet och av ménniskans syndfullhet. Och hir gar det inte att
komma undan med att det géller andra ménniskors syndighet. Jesus dr bilden av
dig, kidre ldsare, och av mig. Om du och jag skall frilsas s& finns det ingen
skonsammare vdg dn den som Jesus fick ga vilket beror pa att du och jag dr sa
fordarvade. Kianner vi igen oss? Naturligtvis inte! Vi som dr sé skotsamma och
snilla och som vill sa vdl! Skulle det behovas sd drastiska metoder for att frilsa
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0ss? Det kan tinkas att andra kan behova det. Men vi!?
Makt och pengar fordérvar inte

De flesta av oss har sluppit att se dnda till botten i sitt visens morker. Hur kan
det komma sig? Vi gor ett experiment. Vi forser dig med pengar, mer och mer.
Du far dem, de dr dina. Vad hinder da med dig pa lite sikt? Du blir ett monster
om inte Herren far bevara dig och hjilpa dig att ge det mesta av pengarna vidare.
Nir du blev rik 16pte du risken att bli hidnsynslos. Du behovde inte lingre andra
ménniskors godhet, for du tinkte att du alltid kan kopa dig fri. Lange tror du
kanske ocksa att du kan kopa dig vinner. Var kom din nyvunna hénsynsloshet
ifran? Den bar du inombords redan innan experimentet borjade. Men sa lange
du hade begrinsad makt och ekonomi kanske du inte sdg hur fordirvad du
egentligen dr. Rikedomen gjorde dig nidmligen inte hédnsynslos utan den
avslojade bara vad du hela tiden har burit pa.

Mycken ondska kommer inte till uttryck av den enkla anledningen att vi inte
vagar ge den fritt spelrum. For de flesta av oss kanske vért inre morker inte gar
att avldsa annat dn i vart behov av en liten trumpetstot ndr vi ger en allmosa. Vi
maste dock alltid hélla i minne att det vi normalt ser av synden i vart visen dr en
liten spets pa ett stort isberg. Mdnga moderna krig har visat att man inte alls
behover vara psykopat for att gora de mest obegripligt grymma garningar. Det
finns hos oss alla ndgot som gar att mobilisera och som vi i var kluvenhet kan
vara ljuvligt omedvetna om. Vi vill ju ofta s vil och gor likvil inte sdllan sa illa.
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