Kyrkan och torah «:

Vad ar det som galler?

Det ar inte ofta som man i svensk kristenhet far hora en predikan som utgar fran en eller
flera texter i Gamla testamentet. Det ska i sa fall vara nagon allméant erkand och valbekant
profetia som borjan av Jesajas kapitel nio pa julafton. Det finns ett tungt vagande skal,
skriver Sven Reichmann i detta avsnitt i sin artikelserie om Kyrkan och torah.

GT innehaller torah, det som i NT kallas lagen. Och hur ska man hantera lagen efter Kristus? Finns det
nagon anledning att alls befatta sig med den? Ja, det gor det. Vid historiens slut kommer en speciell person
att forma hela méansklighetens kultur och religion.

Lat ingen bedra er pa nagot satt. Ty forst maste avfallet komma och lagloshetens méanniska, fordarvets
son, dppet trada fram, motstandaren som forhaver sig éver allt som kallas gud eller heligt, s& att han séatter
sig i Guds tempel och sager sig vara Gud. (2 Tess 2:3-4)

Manskligheten haller alltsa pa att sjunka ner i ett trask av lagldshet.

Manga falska profeter skall trada fram och bedra manga. Och eftersom laglésheten tilltar, kommer
kéarleken att svalna hos de flesta. (Matt 24:11-12)

Blir det ett laglost Vilda Vastern med cowboys och enstaka sheriffer? Det beror pa vems lag det ar vi talar
om. Ar det manniskors lag som gar under kan det sékert bli mycket pang-pang. Men det Bibeln talar om ar
Guds lag och inte manniskors. Och da blir genast fragan vad vi ska ta oss till med torah. Har vi egentligen
nagon samlad och konsekvent teologi nar det galler lagen? Eller har vi kristna bara forakt? Galler den eller
galler den inte? | ndgon mening géller den fortfarande, men hur?

| denna serie av artiklar har jag ofta omnamnt de vaxande grupper i USA dar man menar att torah ar Guds
eviga vilja. Aven om man blir fralst genom tron p& Kristus ska man sedan leva efter torah, sager de. De
aktualiserar fragan om lagens roll men de kommer i konflikt med apostlamoétets beslut och med budskapet i
Galaterbrevet. Eftersom vi inte riktigt vet vad det ar som géller betraffande lagen kan sadana former av
undervisning vacka anklang hos manga. Lat oss forst se lite pa laglosheten.

Lagldsheten

Nar de at av Kunskapens trad ville manniskorna inte bli syndare utan de ville bli som Gud — Guds jamlikar.
Detta far dock ingen lov till. Darfér var det synd och manniskorna blev syndare. Deras dnskan Oppnade
dem for ondska eftersom de at mot Guds uttryckliga forbud. Hade de lyckats i sin stravan att gora sig sa
fina skulle Gud i praktiken bli on6dig. Med hjalp av kunskap om gott och ont — alltsd moral — skulle
manniskan gora sig battre an hon var men Gud tog tillbaka sin harlighet (Rom 3:23) och darfor blev hon i
stallet en syndare. Den sista tidens lagloshet blir lika dubbeltydig som syndafallet. Den blir p4 samma séatt
ett uppror trots att den ser ut att vara den sanna godheten.

Vi kan redan se laglésheten runt omkring oss, kanske ocksd i vara egna liv. Den har givetvis ett annat
namn, den kallas humanism. Detta ord har atminstone tva tamligen atskilda betydelser. Man talar om
humanism och om humaniora nar det galler kultur, konst, filosofi och litteratur. Det &r inte den betydelsen
jag talar om nu. Den humanism som &r laglés i Guds dgon har sina rétter i 1700-talets upplysningsfilosofi
dar man bérjade saga att manniskan inte behovde ga till nagon gud for att fa veta hur hon skulle leva. Hon
kunde sjalv formulera sin moral. Hon kunde dessutom utforska bade sitt eget sjalsliv och samhallets



"mekanismer” for att genom "social ingenjorskonst” forma det perfekta samhallet. Det visade sig dock snart
att var och en ville ha en egen moral som tillat honom sjélv att ga med vinst. For att I6sa detta dilemma
skapade man politiska partier. Majoriteten far bestamma vad som ar moral.

Humanismens grundbult
Humanismens grundbult ar tanken att ménniskan skulle vara god nog i sig sjalv for att med moralens hjalp
skapa en rattvis och god varld. Vi ska darfér inte gldmma att det finns ett kusligt "tvartom”. Det ar nar
manniskan ska gora sig riktigt god som den verkliga ondskan kommer till synes. Ondskan pastas sitta i
samhallet eller i kdnsmaktsordningen men inte i manniskan. De kon eller samhallsgrupper som anses
skapa problemen maste darfor tvingas att avsta fran sina fordelar. Tron later Gud sta i centrum — vilket han
naturligtvis gor vad vi an tycker. Humanismen fornekar Gud for att fa stalla manniskan i centrum.

Kommunismen lurade manga att tro att det skulle ga att skapa ett paradis genom att ett sjalvdefinierat
proletariat fick uppdraget att mérda alla som de sjalva klassade som ”bourgeoisien”. Detta franska ord
betyder borgerskap, alltsd medelklass, men for att mérdandet skulle bli tillréackligt godtyckligt blev denna klass
sa dunkelt definierad i marxismen att ordet blev en sorts outgrundlig teknisk term. Man kunde skjuta vem som
helst vilket syntes under den kinesiska "kulturrevolutionen”.

Humanismen kan lite férenklat beskrivas som kristendom utan Kristus. Man tog det dubbla kéarleksbudet och
sagade bort den forsta halvan, den om att alska Gud 6ver allting. Darmed tog man ocksa bort den kraftkalla som
gor det mdjligt for manniskan att alska andra som sig sjalv.

Vad sager da NT om lagen?
Jesus kom for att fullborda lagen. Kort innan han dog pa korset sa han darfér att “det ar fullbordat”.

Tro inte att jag har kommit for att upphéava lagen eller profeterna. Jag har inte kommit fér att upphava utan
for att fullborda. Amen sager jag er: Innan himmel och jord forgar, skall inte en enda bokstav, inte en prick i
lagen forga, forran allt har skett. Den som darfor upphéaver ett av dessa minsta bud och lar manniskorna sa,
han skall kallas den minste i himmelriket. Men den som haller dem och lar manniskorna dem, han skall
kallas stor i himmelriket. Jag sager er att om er rattfardighet inte gar langt utover de skriftlardas och
fariseernas, skall ni inte komma in i himmelriket. (Matt 5:17-20)

Samtidigt slog han fast att han inte tankte upphava lagen, inte en prick. De som pastar motsatsen kan
mycket val bli fralsta men de kommer att bli bland de minsta i himmelriket. Dessutom sager Jesus att
himmelrikets rattfardighet ar oatkomlig for manniskans ambitioner. De riktigt ambitiosa bland fariseerna
blev just darfor Jesu svaraste fiender.

Jesus gjorde lagen fardig
Tank dig tva olika stora cirklar med samma medelpunkt. Den inre cirkeln forestaller Mose lag medan den yttre
ar Kristi lag eller Andens lag som alltsa innesluter Mose lag.

Bér varandras bordor, sa uppfyller ni Kristi lag. (Gal 6:2)

Sa finns nu ingen fordomelse foér dem som &ar i Kristus Jesus. Ty livets Andes lag har i Kristus Jesus gjort
mig fri fran syndens och dodens lag. (Rom 8:1-2)

Mose lag finns alltsa kvar i sin helhet men vid apostlamotet blev det klart att den — liksom tidigare —
endast skulle galla for Israel bland annat for att halla det folket samman och halla det atskilt fran andra folk.
Vad ar da Kristi lag eller Andens lag?

Du kan gora ett experiment. Lagg de tio budorden ur Mose lag bredvid den bén som Jesus larde sina
larjungar — "Fader var”. Da kan du se att det som kravs i de tio buden inte langre ar ett krav utan har blivit
nagot som man ber om. Kravet har alltsa forvandlats till en gava. Guds krav har blivit var bon. Gud vill genom
sin Ande gora det som lagen kravde sa lange vi ville vara gudar i oss sjélva.

Sa finns nu ingen fordomelse foér dem som ar i Kristus Jesus. Ty livets Andes lag har i Kristus Jesus gjort
mig fri fran syndens och dédens lag. Det som var omgjligt for lagen, svag som den var genom den syndiga
naturen, det gjorde Gud genom att sénda sin egen Son som syndoffer, han som till det yttre var lik en
syndig méanniska, och i hans kropp fordomde Gud synden. Sa skulle lagens krav uppfyllas i oss som inte




lever efter kottet utan efter Anden. (Rom 8:1-4)

Lagen finns alltsd men nu ar den en gava — Kristus sjalv. Anden inspirerar var gladje och langtan medan
lagen utan Ande latt fastnar i huvudet och slutar med daligt samvete och uppror eller motstand. Vi ser alltsa
upp till Kristus i stallet for att se ner pa oss sjalva. Ansvaret och hotet om fordomelse ar nu borta vilket
Paulus gang pa gang uttrycker i termer av frinet. Men skriver inte samme Paulus sa har:

Ty Kiristus &ar lagens slut, till rattfardighet for var och en som tror. (Rom 10:4)

D& ar val lagen slut i alla fall och da ar det val anda lagloshet som galler? Eftersom lagen inte skulle
avskaffas och eftersom vi inte skulle leva i lagloshet ar detta en diskutabel Gversattning. Rent sprakligt kan
man val s garna skriva att Kristus ar lagens mal eller lagens syfte. Den uppstandne Kristus &r alltsa sjalv
den fullkomnade lagen.

Honom har ni att tacka for att ni &r i Kristus Jesus, som Gud f6ér oss har gjort till vishet, rattfardighet,
helgelse och aterlosning, (1 Kor 1:30)

Fadern har gjort honom, den uppstandne Kristus, till var rattfardighet. Hur kan han vara det? Du kanske pa
liknande satt sager att dina barn ar din gladje. Det ar den 6msesidiga karleken som gor ett sadant uttryck
mojligt.

Malet for hela manskligheten, sa manga som blir fralsta, &r att bli sammanfattade i Kristus (Ef 1:9) sa att
Gud till sist blir allt i alla (1 Kor 15:28). Nu lever vi Andens liv i Kristus som har lost oss fran lagen och sjalv
har blivit var lag. Nar Kristus kommer blir var rattfardighet fullkomnad i honom.

Vi daremot vantar i Anden genom tron pa den rattfardighet som ar vart hopp. (Gal 5:5)

Ty om vi, medan vi var Guds fiender, blev férsonade med Gud genom hans Sons déd, hur mycket
sékrare skall vi da inte bli fralsta genom hans liv, nar vi nu ar férsonade. (Rom 5:10)

Vad ville da Paulus saga?
Nar han vande sig till troende hedningar ville Paulus betona att de genom Kristus slapp att "std under
lagen”.

Synden skall inte vara herre dver er, ty ni star inte under lagen utan under ndden. (Rom 6:14)

Vi star under Kristus, en barmhartig, levande och kraftfull fralsare. Dar moraliska principer gor oss till
fyrkantiga moralister gér hans Ande oss till tacksamma tjanare. Vi ar ansvarsfria trots att vi inte ar
ansvarslosa. Las garna lagen men kom ihag att den beskriver hurdan Gud ar och vad han vill gora i stallet
for att bara tala om hur du borde vara. Vi stdr som sagt inte under lagen. Paulus &r bitvis obegriplig om vi
inte har forstatt vad detta uttryck faktiskt betyder.

Sven Reichmann



