Varfor och hur skall jag vittha om min tro?

Som vanligt dr ordet "skall" lite malplacerat. Ingen tvingar oss, inte ens Gud.
Men det gdr d andra sidan inte att leva med sin kristna tro som en vil bevarad
hemlighet. Det dr pa ett sitt ganska naturligt att man berittar for andra om ett sd
pass viktigt stillningstagande — eller snarare: om en sd pass viktig upptiackt som
detta att kristen tro star for nadgot som dr bade sant och verkligt. Det har ju de
flesta som man vittnar for ingen erfarenhet av och kan behéva fa veta.

Historik

Det dr for mdnga ménniskor i var tid och kultur ett betydligt storre steg att ga till
en kyrka eller en alpha-kurs dn att lata spa sig i tarot-kort. Den tro som varit
grunden for vér vidsterlindska kultur star i dag i lite av en strykklass inom det
Europa dir den funnits s linge. Hur kan det komma sig? Vad ar det for kidnslor
och attityder som man vicker upp ndr man talar om for folk att man funnit
kristen tro vara sann och vird att tas emot?

Vi gdr langt tillbaka, dnda till borjan av 300-talet e Kr. Den kristna kyrkan som
dittills tidvis varit grymt forfoljd av den romerska statsmakten blev godkind ér
313 och blev under 300-talet senare proklamerad som obligatorisk statsreligion.
Kyrkan som dittills varit fri frdn politisk makt borjade nu alltmer utoéva politisk
makt och tvang sd smdningom ménniskor att tro vare sig de ville eller inte. Vi
kan ndmna inkvisitionen som kom under 1200-talet och riktade sig mot
"kattare" vilka ofta inte var kritiska till den kristna tron utan bara till kyrkans sétt
att leva och regera. Luther stimplades ju som kittare och bannlystes. Kyrkan
som hade varit f6rfoljd borjade alltsa sjilv att f6rfolja. Aven inom protestantiska
kyrkor var det tvang att gd i kyrkan pd sondag. Man kunde sittas i stocken
utanfor kyrkan till allmint beskddande av kyrkfolket om man strejkade.
Religionskrigen hor till samma olyckliga utveckling och hade mest att gora med
att en rik och delvis forfallen kyrka ville virna sin makt 6ver undersatar som ville
reformera den.

Kyrkan bedrev allt detta tvang med en ganska enkel motivering. Den forkunnade
ju sanningen och darfor fick ingen lov att halla sig undan eller tycka nédgot annat
dn det kyrkan férkunnade. Det var precis som med kommunismen i Sovjet. Den
sades vara sd vetenskapligt sann att de som inte omfattade den pastods vara
mentalt sjuka och internerades for "omskolning" pa psykiatriska kliniker. For
kyrkans del kom borjan till slutet genom historien med Galilei. Kyrkan hade
namligen inforlivat ganska mycket gods fran de gamla grekiska filosoferna i sin
forkunnelse, bland annat gillde det astronomin. Jorden var universums
medelpunkt och solen rérde sig runt solen och dirmed basta. Sa visade Galilei
att jorden ror sig runt solen. Det kan ju tyckas vara en bagatell men
konsekvensen var att kyrkans sanningsmonopol, som hade motiverat dess
fortryck, kom i fara. Galilei tystades ner till en tid, vilket avsljade kyrkans brist
pa kirlek till sanningen, men den effekten blev bara kortvarig. Och sedan var
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isen bruten. Kyrkan hade inte ritt i allt och hade dirmed inte heller ritten att
tvinga sin forkunnelse pd ndgon. En ritt som den naturligtvis aldrig hade haft.
Om inte Gud tvingar, sd varfor kyrkan?

Ganska snart — pa 1700-talet — svingde pendeln Gver med tanken att kyrkan
kanske inte hade ritt i ndgonting, en begriplig reaktion efter ett artusende av
kyrkligt maktmissbruk. Fredrik den store, kung i Preussen, (levde 1712-76)
priaglade det ofta citerade uttrycket att "var och en far bli salig pa sin fason". I
praktiken betydde det att kyrkan i hans 6gon inte hade ndgra rattméitiga ansprdk
alls pa sanning inom sitt omrdde. Tron hade forskjutits fran att vara en
allomfattande sanning som kunde tvingas pd folk till att — &tminstone for
somliga — bli en ren smaksak. Tron hade blivit ett sitt att md bra. Och alla
sddana sdtt att ma bra var likvirdiga.

Under 1800-talet utvidgades detta synsitt. Marx hdvdade att religion bara ar ett
redskap som Overklassen anviander for att fortrycka proletariatet. Sett mot
kyrkans historia var det svért att siga att han hade helt fel. "Religion dr opium
for folket" var inte hans fras frdn borjan men han lanserade den i stor skala.
Darwin kom med sin utvecklingslira 1859 och pastod att kyrkan inte ens hade
rdtt ndr den ldste innantill 1 Bibeln. Nu var det alltsd inte ens frdga om arvegods
fran de antika filosoferna utan hir var det Bibelns bokstav som angreps. En
valdsam debatt brot ut dér kristna pekade ut de allvarliga brister som finns 1
utvecklingsldran. Den debatten pagar pa sina héll 4n i dag. Evolutionen ir inte
bevisade fakta utan dr en teori med ménga ganska viktiga svagheter. Mycket talar
for den men det finns ocksd mycket som talar emot. Det finns i dag inte sa fa
icke troende vetenskapsmén/kvinnor som hédvdar att det knappast kan ha gatt till
sd som evolutionisterna pdstdr. Har det skett en utveckling av arter s maste den
ha gatt till pa ett for oss oként sitt.

Kolonier och mission

Men kristendomen kom i vanrykte dven pd andra vidgar. De europeiska
stormakterna skaffade sig kolonier genom erdvringar i fjarran linder. Och i
erovrarnas spar foljde ofta missiondrer som ibland kom att identifieras med
erdvrarna — eller rovarna (tink pd Sydamerikas och Nordamerikas indianer, eller
slavhandeln med negrer fran Afrika). Missiondrerna klarade inte av att anpassa
sig till kulturen i de linder dit de kom. De akte alltfor ofta till Afrika och satte
slips pa negrer som min kritiska moder brukade uttrycka det. Civilisationen
skulle utbredas och det fanns en vida spridd uppfattning att var kultur liksom
var religion bdda var overligsna det som fanns i de erdvrade kolonierna. Nar
kolonialismen senare sdgs som ordttfirdig ockupation sd dkte kyrkan ofta med
pd samma sopkdrra. Detta trots att missiondrer ofta gjort storverk i det tysta i
maénga linder dit de kommit, betriffande sjukvird och vird av nodlidande,
barnhem m.m.

Nir kolonialismen omvirderades sa blev det en ny respekt for de fortryckta
lindernas kultur och religion — ofta pd basen av ett allmint och kollektivt
skuldmedvetande. Darmed lades grunden till det mérkliga forhallande vi kan se
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hos oss i dag — att en del kulturdebattérer som spottar pa kristendomen
behandlar islam, hinduism och buddhism med storsta respekt.

Vi kan ocksa nimna uppkomsten av sekuléra rorelser — typ psykoanalysen — som
ofta nog lanserades av aggressiva ateister (t ex Freud!) och delvis skapades for att
ersitta religionen som svar pa minniskans overgripande existentiella fraigor om
liv och dod. Nidr sddana rorelser var pa krigsstigen mot kristendomen anvindes
ofta termer som "vidskepelse".

Allt det hir finns liksom "i luften" nidr man berittar for sina arbetskompisar att
man borjat omfatta kristen tro. Bevisar detta som hint eller som sagts att
kristendomen ér falsk? Visst inte. Kyrkan som organisation har ofta hanterat
makt och pengar pd ett sitt som varit frimmande for dess eget budskap och
varje gang har det missbruket stéllt evangeliet i skamvran. Men i det lilla och det
tysta har mdnga ménniskor varit drivna av sin tro till att gora stora och viktiga
ting.

Las Matt 6:1—4. Det stort sker, sker tyst. Kyrkans inblandning i politiken och
dess sokande efter makt och pengar har alltid varit den till olycka.

Varfor vittna?

Det kan verka onodigt att gi igenom allt detta sd noga. Men var benidgenhet att
hjélpa andra till tro pa Jesus hinger mycket ssmman med om vi ser pa kristen
tro som ett alternativ bland manga likvirdiga — didr kanske andra dessutom dr
battre — eller om vi uppfattar kristendomen som unik och livsnédvindig. Hela
den utveckling jag gatt igenom drar oss mot tanken att det finns ett stort
smorgdsbord av livsdskddningar dar man kan ta lite frdn olika fat och blanda
efter eget tycke och smak. Och om jag har den uppfattningen sa blir
vittnesbordet ett pafluget forsok att pracka en uppfattning pa andra, en som de
inte behover och kanske inte vill ha.

Om kristendomen a andra sidan dr unik, varfor skulle vi inte vittna? Vi stélls har
infor den kristna trons ansprak pd att vara den enda vdgen till Gud. Men s sager
madnga andra religioner. De kommer med samma ansprak pa att vara det enda
ratta. Hur skall vi ta stdllning till det? Kanske &r det trots allt samma sak, nadr allt
kommer omkring, bara lite olika yttre gestaltning?

Vad ir unikt med kristendomen?

A) Minniskan kan inte sjdlv klara de problem hon ger upphov till. Orsaken sitter
inne i henne sjdlv. Vi kommer inte att klara miljoproblemen. Krigen kommer att
fortsitta alla fredsprocesser och FN-organ till trots. Exploateringen av fattiga
linder och individer kommer inte heller att upphora. "Den som syndar ér slav
under synden."

B) Minniskans storsta behov heter forsoning. Hon maste férsonas med faktum
att hon inte kan ta for sig. Hon maste forsonas med andra ménniskor, med sig
sjalv och — om han finns —med Gud. Annars kommer synden att hélla liv i sig



sjalv.

C) Alla andra religioner talar om for ménniskan vad hon skall gora for att losa
sina egna problem och virldens. Det samma giller for psykologi, sociologi och
politisk filosofi. De bygger alla pa tanken att manniskan skall informeras och
motiveras. Kristendomen ensam sdger att detta inte racker. Den sdger till och
med att ju mer vi informerar desto starkare kommer motstdndet mot
forandringar att bli.

Kristen tro hdvdar dessutom att vi inte ens kan fly fran vdra problem genom att
do. Den fornekar reinkarnation. Ménniskan fir inte en andra chans eller en
tredje. Vara gdrningar foljer oss in i doden och det dr stor skillnad pa att do
forsonad med allt och alla, frimst med Gud mot att d6 oférsonad, bitter,
anklagad och besviken. Vi kan inte ta med oss vdra dgodelar men bitterhet
kommer att folja med. Den dr inte en dgodel utan den ir jag sjilv sa linge jag
inte forsonas s att jag blir fri.

Alla religioner talar om karlek, men kristendomen &r unik genom att den
grundldgger kirleken med forsoning. For ndgon annan grund kommer inte att
hélla. Och ingen kan gora sig fri frdn vare sig bitterhet eller skuld. Den som
erfarit Guds hjdlp pd den punkten blir 6vertygad om att detta dr rdtt vig.
Kirleken dr en gava fran Gud som tas emot bade som kraft till férsoning och
som uppfyllelse av helig Ande.

Det dr konstigt nog ldttare att vittna om sin tro i linder ddr tron fo6rf6ljs. Den
forfoljda kyrkan vixer néstan alltid. Hos oss dr kyrkan foraktad i den man man
moter motstand och det dr pa ett sitt allvarligare. Den man forféljer anses vara
farlig. Han dr "ndgot". Den man foraktar dr ddremot ingenting, det dr ju just
detta som &r foraktets budskap. "Du dr bara luft, dirfor behover jag inte doda
dig. Det racker att jag spottar."

Hur vittna?

Tron kan bara uppstd hos en minniska genom att Gud ger sig till kinna for
henne. Alla underverk, alla proklamationer om trons nédviandighet och alla
kdrleksgdrningar kan pa sin hojd vicka ett intresse. Darfor borjar vittnesbord
med forbon. Om man inte kan, orkar eller vigar vittna sd kan man alltid be och
ddrmed gor man det viktigaste arbetet. Man kan fd vara uthdllig. Om det blir sd
att bonesvaret drojer skall man veta att vi inte blir bonhorda for vira manga ords
skull. Dérfor kan vi be korta, enkla boner. Det faktum att vi dterkommer 6ppnar
dnda vidgen for att den vi ber for skall f4 mota Gud.

De flesta, kanske alla, som kommit till tro tycks ha haft nagon som bad f6r dem
innan trons ljus tindes.

Vad gora utéver bon? Man kan leva ut det nya liv som Gud inspirerar en till. Det
gor man naturligtvis inte bara for att médnniskor skall se en och komma till tro.
Du lever inte ditt liv som kristen i ett skyltfonster. Men du maste rikna med att i
samma man som den helige Ande ger dig nya prioriteringar i ditt liv sa kommer



andra att ligga marke till det.

Hir finns det anledning att sdtta upp en liten varningstriangel. Manga kristna
tror att de alltid maste stélla upp for allt och alla for att inte Gud sjélv skall raka i
vanrykte. Vittnesbordet tvingar dig emellertid inte att bli onaturlig. Du brianner
bara ut dig om inte sdger nej nidr du faktiskt skulle sagt nej ifall inte en forment
plikt att vittna hade kidnts pressande. Du maste ha ett fortroende for att i den
mdan som dina girningar och ditt liv skall vara ett vittnesbord sd dr det lika
viktigt att det finns en spontan glidje — en verklig kirlek — i det du gor som att
du alltid stdller upp. Kvaliteten dr antagligen viktigare dn kvantiteten. Det &r ju
egentligen Gud som skall vittna, inte du. Ge ut den kirlek som du fétt, det borde
racka.

Ett viktigt gdrningarnas vittnesbord har med forsoning att gora. Ndr du ber
andra om forlatelse for det du linge forsokt glomma bort att du gjorde, sé kan
det vicka en oerhord nyfikenhet.

Nir det giller att tala med andra om sin tro mdste vi acceptera att vi dr véldigt
olika. Somliga har litt for att fa kontakt andra ér blyga. Jag tror att vi skall lata bli
att jamfora oss. Det dr ett oskick ndr man tar en riktigt frimodig snubbe och
stiller upp honom som ideal for alla: "s& har skall du vara..." Lt oss tillsammans
glddjas at att somliga dr frimodiga utan att forsoka kliva ut ur oss sjdlva. For vi
har olika uppgifter allt efter den utrustning vi fatt.

Miénga hammas av att de inte menar sig ha tillrackligt mycket att vittna om. De
tycker inte sig sjdlva vara bra nog. Skall jag vittna om Gud sa maste det ju synas
att han har gjort mig helt annorlunda. Till detta dr tva saker att saga:

1) Du kanske inte sjdlv ser vad Gud har gjort i ditt liv.

2) Vart vittnesbord dr inte ett "Hurra vad jag blev bra" utan ett "Titta hdr — dven
jag far vara med i Guds rike." Det dr ju inte de friska som behover ldkare utan de
sjuka, allt enligt Jesu egna ord.

Man kan ta med vinner och nirstadende till gudstjanster och — till exempel — en
alpha-kurs.

Somliga far nadegavor pa vittnandets omrade. En kanske far en giva att be for
sjuka som inte har en gudstro. En annan kan fi en vishetens giva till att
argumentera for tron. En sddan géva dimper inte bara ner ur tomma intet. Skall
man kunna argumentera for tron maste man har ganska stora forkunskaper och
livserfarenhet. Det senare dr ocksd mycket bra for den som skall be for sjuka.
Den som aldrig sjélv varit sjuk kan bli ganska fyrkantig mot den som dignar
under sjukdom. "Du skall bara ... sd blir du frisk." For den sjuke finns det inget
sddant bara. Gdvorna kommer som svar pa manga och mangas boner. Man ber
inte bara att man sjdlv skall fa gdvor utan att Gud skall ge gavor till forsamlingen.

Till sist: i allt vittnande bor jag tinka efter: "Fér vems skull vittnar jag?" Ar det
for att forsamlingen skall vixa eller gor jag det av omtanke om just den person
som jag vittnar for eller ber for¢ Och hir kommer ocksd var forsta fraga tillbaka:
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Vittnar jag for att locka ménniskor till ett stort smorgasbord av livsdskadningar
dér allt har sina for- och nackdelar? Eller ser jag det som ett led i att ridda den
andre till det enda eviga liv som finns. Har du svdrt att bestimma dig for hur du
ser pa saken sa be Gud om klarhet.

En liten sak finns att tilldgga. Foréldrar tjatar ofta pd sina vuxna barn som slutat
gd 1 kyrkan (eller aldrig borjat). Forgifta inte ditt forhallande till dina barn
genom ditt tjat. Be i stdllet. Inga boner édr bortkastade. Bli inte fortvivlad om du
inte ser resultat med en gang. Gud arbetar ofta ldngsiktigt och invintar ett lagligt
tillflle. Tjata pd honom, inte pé dina barn.



